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Poglavije 2

lzvrsni rezime
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Ovo poglavlje sadrzi pregled sadrzaja naseg izvestaja. Nas zadatak je bio Sirok i pratili smo
mnoge pravce istrage, ponekad sa neocekivanim rezultatima. lzvestaj je stoga neizbezno
dugacak i detaljan. Nije mogude saZeti ceo njegov sadrzaj na nekoliko stranica i nismo ni
pokusali da to uradimo. Svrha ovog poglavlja je da u Sirem smislu opiSe sadrzaj izvestaja i glavne
zakljucke do kojih smo dosli u vezi sa dogadajima koji su kulminirali tragedijom u kuli Grenfel.
Nadamo se da ¢e pomodi Citaocima da razumeju opseg izvestaja i usmere svoju paznju na
delove koji ih najvise zanimaju. Medutim, ne postoji zamena za Citanje samog izvestaja.

Radi lakSeg snalazenja, pozivali smo se na sadrzaj izvestaja koristeci nazive koji odgovaraju
naslovima njegovih razli¢itih delova.

2. deo

Put do katastrofe (poglavlja 3 — 14)

U ovom delu izvestaja opisujemo tok dogadaja koji su doveli do poZara, pocevsi od regulatornog
reZima i njegovog razvoja u vezi sa spoljnim zidovima visokih zgrada. Opisujemo ulogu koju

je imala vlada, u obliku tadasnjeg Odeljenja za zajednice i lokalnu samoupravu, u razvoju
zakonskih smernica i istrazi pozara u zgradi Lakanal, u Sadarku 2009. godine. Takode opisujemo
uloge drugih uticajnih tela u stvaranju okolnosti sprovodenja renoviranja kule Grenfel.

Zaklju¢ujemo da je pozar u kuli Grenfel predstavljao kulminaciju visedecenijskih neuspeha
centralne vlade i drugih odgovornih organa iz gradevinske industrije da pazljivo ispitaju
opasnost od ugradnje zapaljivih materijala u spoljne zidove visokih stambenih zgrada

i da postupe na osnovu informacija koje su im dostupne.

Vlada

U godinama izmedu poZara u Nouzli hajtsu 1991. i poZara u kuli Grenfel 2017. godine, vlada

je imala mnogo prilika da identifikuje rizike upotrebe zapaljivih panela za oblaganje i izolacije,
posebno u visokim zgradama, i da preduzme mere u vezi sa tim. Zaista, do 2016. odeljenje

je bilo svesno tih rizika, ali nije reagovalo na ono sto su znali. Konkretno, nisu se obazirali

na upozorenje lzabranog odbora za Zivotnu sredinu i transport, iz decembra 1999. godine,

da je nedopustivo Cekati da se dogodi ozbiljan poZar sa ljudskim Zrtvama da bi se tek onda
preduzimali koraci za minimiziranje rizika od pojedinih spoljnih sistema obloga. Takode,
propusteno je da se primeni ili razmotri preporuka komisije da test velikih razmera, koji je nesto
ranije razvijen, treba da zameni u Odobrenom dokumentu B prethodne zahteve koji se odnose
na pozarnu bezbednost sistema spoljnih obloga (¢ime bi se napustila klasa 0).
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Odeljenje takode nije posvetilo duznu paznju zabrinjavajuéim rezultatima testa velikih razmera
iz 2001. godine koji je ukljucivao aluminijumske kompozitne panele sa nemodifikovanim
polietilenskim jezgrom, koji su burno goreli, niti je preduzeo bilo kakve korake da utvrdi u kojoj
meri su paneli te vrste bili u upotrebi ili da upozori gradevinsku industriju na rizike koje oni
predstavljaju. Propustilo je ¢ak da objavi rezultate testa.

U mnogim narednim prilikama odeljenje je postalo svesno da je nacionalna klasa O neodgovarajuci
standard za odredivanje podobnosti spoljnih zidnih panela, ali je dozvolilo da i dalje budu

deo zakonskih smernica sve do pozara u kuli Grenfel. Mogla je i trebalo je da bude uklonjena
godinama ranije.

Pregled Odobrenog dokumenta B koji je odeljenje sprovelo izmedu 2005. i 2006. pruzio je
priliku da se razjasne smernice o uskladenosti sa funkcionalnim zahtevom B4(1), ali jezicka
formulacija koja je koris¢ena bila je nejasna i nepromisljeno odabrane reci su dodate u kasnoj
fazi u procesu bez odgovarajucih konsultacija.

U periodu od 2012. do 2017. godine odeljenje je dobilo brojna upozorenja o rizicima
koris¢enja polimerne izolacije i aluminijumskih kompozitnih panela sa nemodifikovanim
polietilenskim jezgrom. Takode se saznalo za nekoliko velikih poZara obloga u inostranstvu koji
su ukljucivali proizvode te vrste. Najkasnije do 2013. godine, znali su da je Odobreni dokument
B nejasan i da nije pravilno shvacen od strane znacajnog dela onih koji rade u gradevinskoj
industriji, a do februara 2016. bili su upoznati da su pojedinci u industriji bili zabrinuti

zato Sto su se zapaljiva izolacija i paneli od aluminijumskog kompozitnog materijala (ACM)

sa nemodifikovanim polietilenskim jezgrom rutinski koristili na visokim zgradama, u suprotnosti
sa funkcionalnim zahtevom B4. Medutim, uprkos onome sto su znali, i upozorenjima koja su
dobijali od pojedinih strana, odeljenje je propustilo da izmeni ili pojasni smernice u Odobrenom
dokumentu B o izgradnji spoljnih zidova.

Samo odeljenje je lose vodeno, u toj meri da je sluzbeniku sa svakodnevnom odgovornoséu
za Gradevinske propise i Odobreni dokument B bilo dopusteno previse slobode delovanja bez
adekvatnog nadzora. Isti je propustio da skrene paznju visim zvani¢nicima na ozbiljne rizike za
koje je znao, a oni su zauzvrat propustili da ga pravilno nadziru ili da osiguraju da je njegovo
reagovanje na pitanja koja se ti¢u bezbednosti Zivota ljudi bilo odgovarajuée. Dozvoliti da
tako vazna oblast aktivnosti ostane u rukama jednog relativno nizeg zvani¢nika predstavlja
ozbiljan propust.

Ustanova za istraZivanje zgrada (BRE) (prvobitno poznata kao Vatrogasna istrazivacka stanica)
osnovana je 1921. godine kao vladino telo za sprovodenje istrazivanja i ispitivanja gradevinskih
metoda i proizvoda. Nakon Sto je privatizovano 1997. godine, odeljenje je ogranicilo opseg
saveta koji sumu traZzeni da pruZi u vezi sa pitanjima protivpoZarne bezbednosti. Kao rezultat
toga, odeljenje je bilo uskraceno za celovite koristi od saveta i iskustva BRE-a. Ponekad je
namerno ogranicavalo istrage pre nego sto je donesen bilo kakav odgovarajuci zakljucak.

Odeljenje je pokazalo samozadovoljan i ponekad uzdrZan stav prema pitanjima koja se ti¢u
protivpoZarne bezbednosti. Nakon poZara u zgradi Lakanal, mrtvozornica je preporucila da se
preispita Odobreni dokument B, ali njene preporuke nimalo nisu tretirane kao hitne i zvanicnici
nisu jasno objasnili drzavnom sekretaru koji koraci su potrebni kako bi se postupilo u skladu

sa njima. Slicno tome, legitimna zabrinutost zbog opasnosti od poZara obloga koju je iznela
Svestranacka parlamentarna grupa za protivpozarnu bezbednost vise puta je nailazila na
uzdrzan i odbacujudi stav zvanicnika i nekih ministara.
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U godinama koje su usledile nakon poZara u zgradi Lakanal, vladin program deregulacije,
koji su sa entuzijazmom podrzavali neki nizi ministri i drzavni sekretar, dominirao je
razmisljanjima odeljenja do te mere da su ¢ak i pitanja koja se ti¢u bezbednosti Zivota
ignorisana, odlagana ili zanemarivana.

Tokom tog perioda vlada se odlu¢no opirala zahtevima celokupnog protivpozarnog sektora da
se reguliSu procene rizika od poZara i da se izmeni Naredba o protivpoZarnoj bezbednosti ¢cime
bi se pojasnilo da se ona odnosi na spoljne zidove zgrada koje sadrze vise od jednog kompleta
kuénih prostorija. lako je naloZena revizija saveta u Vodicu udruzenja lokalnih samouprava,
ProtivpoZarna bezbednost u namenski gradenim stambenim blokovima, koji se odnosi na
evakuaciju ugroZenih ljudi, nisu konsultovani oni koji zastupaju njihove interese.

Ustanova za istrazivanje zgrada

Ustanova BRE je uZivala poverenje u gradevinskoj industriji i bila je priznata i na nacionalnom
i medunarodnom nivou kao lider u oblasti protivpoZarne bezbednosti. Medutim, od 1991.
godine veliki deo poslova koji se obavljao u vezi sa ispitivanjem protivpoZzarne bezbednosti
spoljnih zidova bio je obeleZen neprofesionalnim ponasanjem, neadekvatnim praksama,
nedostatkom efikasnog nadzora, loSim izvestavanjem i manjkom naucne preciznosti.

lako je ustanova BRE, jos od 1991. godine, nakon poZara u Nouzli hajtsu, prepoznala da
testiranje malih razmera, koje je predstavljalo osnovu za nacionalnu klasu O, nije omogucavalo
da se sprovede odgovarajuéa procena nacina na koji bi spoljni zidni sistem reagovao na

pozar, oni nisu na to skrenuli paznju vlasti, bilo formalno ili neformalno. Slicno tome, nakon
sopstvenog velikog testiranja sistema koji ukljucuje aluminijumske kompozitne panele sa
nemodifikovanim polietilenskim jezgrom 2001. godine, ustanova BRE je propustila da jasno
skrene paZznju odeljenju na to kako se materijal ponasao i na opasnosti koje je pokazao.

Izvestaji ustanove BRE o velikim pozarima u Nouzli hajtsu (1991), Garnok kortu (1999) i Edzu
(2005) bili su daleko od sveobuhvatnih i u svakom od ovih slucaja propustili su da identifikuju ili
procene vazne faktore koji su doprineli pozZaru. lzvestaje o poZzarima koje su dostavili odeljenju
karakterisali su povrsnost i nedostatak analize, $to je rezultovalo time da su odeljenju pruzili
lazan utisak da propisi i smernice deluju efikasno.

Bilo je nedostataka i u nacinu na koji je ustanova BRE sprovela testove u skladu sa BS 8414

i u njihovom vodenju evidencije, $to je stvorilo rizik od manipulacije od strane beskrupuloznih
proizvodaca koris¢enih proizvoda, kao Sto je bio slucaj kod drugog testa za Celotex, proizvodaca
izolacije namenjene za upotrebu u kuli Grenfel. Vise osoblje ustanove BRE davalo je savete
klijentima kao $to su Kingspan i Celotex o najboljem nacinu da se zadovolje kriterijumi kako bi
se sistem smatrao bezbednim, ¢ime su ugrozili svoj integritet i nezavisnost. U nekim slucajevima
smo videli dokaze Zelje da se izade u susret postoje¢im klijentima i da se sacuva svoj status

u industriji naustrb oCuvanja preciznosti sopstvenih procesa i zastite javne bezbednosti.
Neprofesionalno ponasanje nekih od zaposlenih u ustanovi BRE delimi¢no je rezultat propusta
da im se obezbedi adekvatna obuka o njihovim odgovornostima.
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Testiranje i marketing proizvoda (poglavlja 15 — 29)

Jedan veoma znacajan razlog zasto je kula Grenfel bila obloZena zapaljivim materijalima bila
je sistematska neiskrenost onih koji su proizvodili i prodavali panele za oblaganje protiv kise

i izolacione proizvode. Oni su primenjivali namerne i trajne strategije manipulisanja procesima
testiranja, laznog predstavljanja podataka testiranja i obmane trzista. U slucaju glavnog
izolacionog proizvoda koji je koriséen na kuli Grenfel, Celotex RS5000, Ustanova za istrazivanje
zgrada (BRE) bila je saucesnik u toj strategiji.

Te strategije su delimic¢no uspele zato $to su sertifikaciona tela koja su trzistu davala garancije
kvaliteta i karakteristika proizvoda, Britanski odbor za sporazume (BBA) i Gradevinska kontrola
lokalnih samouprava (LABC), propustili da obezbede da izjave u njihovom sertifikatima

o proizvodima budu tac¢ne i da se zasnivaju na dokazima iz testova. UKAS, telo zaduzeno za
nadzor nad sertifikacionim telima, nije primenilo odgovarajuce standarde pracenja i nadzora.

Arconic Architectural Products

Arconic Architectural Products su proizveli i prodali kompaniji Reynobond 55 PE panele

za zastitu od kiSe koji su koris¢eni u spoljnom zidu kule Grenfel. To je bio ACM proizvod
napravljen od dve tanke aluminijumske ploce sa polietilenskim jezgrom upotrebljenim radi
ucvrsdivanja. Materijal je proizveden i prodavan u obliku ravnih ploc¢a dizajniranih da se iseku

na odgovarajucu veli¢inu i pri¢vrste za metalni podokvir, bilo kao ravne plo¢e pomocu zakivaka
ili kao trodimenzionalne strukture, poznate kao kasete, pomocu proreza, uz koriséenje sile
gravitacije. Polietilen intenzivno gori, a kada se koristi u kasetnom obliku, Reynobond 55 PE

je izuzetno opasan.! Od 2005. godine pa sve do pozara na kuli Grenfel, Arconic je namerno
prikrivao od trziSta podatak o pravom stepenu opasnosti koris¢enja proizvoda Reynobond 55 PE
u kasetnom obliku, posebno na visokim zgradama.?

Proizvod u svom zakovanom obliku bio je klasifikovan prema evropskom klasifikacionom
sistemu kao B-s2, d0, ali od pocetka 2005. godine Arconic je raspolagao podacima iz testova koji
su pokazivali da je kasetnom obliku proizvod reagovao na vatru na veoma opasan nacin i nije
mogao da se klasifikuje u skladu sa evropskim standardima. Bez obzira na to, Arconic je nastavio
da izjavljuje na trzistu da su paneli klasifikovani kao B-s2, dO, ne pravedi nikakvu razliku izmedu
kasetnog i zakovanog oblika.

Krajem 2007. godine Arconic je znao da je u gradevinskoj industriji postojala ozbiljna
zabrinutost u pogledu bezbednosti ACM panela i sam je prepoznao opasnost koju oni
predstavljaju. Do leta 2011. godine dobro su znali da je Reynobond 55 PE u kasetnom obliku
pokazivao mnogo losije rezultate u uslovima poZara i da je bio znatno opasniji od zakovanog
oblika. Bez obzira na to, odlucili su da iskoriste ono Sto su videli kao slab regulatorni rezim

u odredenim zemljama (ukljucujuci UK) da bi prodali Reynobond 55 PE u kasetnom obliku,
ukljucujudi i za upotrebu na stambenim zgradama.

Uprkos saznanjima ste¢enim nakon pozara u Dubaiju 2012. i 2013. godine, kompanija Arconic
nije razmatrala povlacenje proizvoda Reynobond 55 PE u korist verzije otporne na vatru,

koja je tada bila dostupna. Umesto toga, dozvolila je da kupci u UK da nastave da kupuju
nemodifikovani proizvod, stavljajuéi im do znanja da bi im rekli ako je proizvod neprikladan

za namenu za koju je predviden, iako nisu imali nikakvu nameru da to zaista i ucine.

1 Videti posebno 11. deo, poglavlje 109.
2 Videti 3. deo, poglavlja od 16 do 21.
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Nakon daljeg testiranja 2013. godine, kompanija Arconic je odlucila da Reynobond 55 PE bude
sertifikovan jedino kao klasa E, bez obzira da li se koristi u zakovanom ili kasetnom obliku.
Medutim, oni nisu prosledili te informacije svojim klijentima u UK ili BBA. To nije bio previd.

To je odraZavalo namernu strategiju da se nastavi prodaja proizvoda Reynobond 55 PE u UK
na osnovu izjave o njegovim protivpozarnim performansama za koje su znali da su lazne.

U decembru 2014. francuska ustanova za testiranje, Naucno-tehnicki gradevinski centar
(Scientifique et Technique du Batiment — CSTB), klasifikovala je panele u zakovanom obliku kao
klasu C, a panele u kasetnom obliku kao klasu E. Medutim, kompanija Arconic je propustila da
obavesti BBA o takvoj revidiranoj klasifikaciji.

lako je proizvod Reynobond 55 PE zahtevao odredeni stepen obrade i nije mogao da se koristi
u obliku u kojem je izlazio iz fabrike, kompanija Arconic je ubedila BBA da izda sertifikat koji nije
pravio razliku izmedu razlicitih oblika pricvrséivanja. Oni su sakrili vazne informacije od BBA,
posebno podatke sa testa za proizvod u kasetnom obliku, koji su pokazali da je imao mnogo
loSije rezultate nego u zakovanom obliku. To je dovelo do toga da BBA upotrebi tvrdnje

u sertifikatu za koje je kompanija Arconic znala da su lazne i obmanjujuce.

Celotex

Kompanija Celotex je proizvodila RS5000, zapaljivu izolaciju od poliizocijanuratne pene.

U pokus$aju da se probije na trziste izolacionih proizvoda pogodnih za upotrebu na visokim
zgradama, koje je kreirao i gde je tada dominirao Kingspan K15, kompanija Celotex je primenila
nepostenu Semu obmane svojih kupaca i Sireg trzista.?

Uz saucesnistvo BRE, u maju 2014. godine kompanija Celotex je, u skladu sa BS 8414, testirala
sistem koji ukljuc¢uje RS5000, a koji je sadrZzavao dva kompleta plo¢a otpornih na vatru od
magnezijum oksida, postavljenih na kriticnim mestima, kako bi se osigurao prolazak testa.
Zatim je od BRE dobijen izvestaj o testu u kojem je izostavljeno bilo kakvo pominjanje ploc¢a
od magnezijum oksida, Sto ga ¢ini materijalno nekompletnim i obmanjujucim.

Kompanija Celotex je tada reklamirala RS5000 kao ,,prvu PIR plocu koja je uspesno prosla

test BS 8414“ i kao ,,prihvatljivu za upotrebu na zgradama iznad 18 metara visine”. Medutim,

test na koji se kompanija Celotex pozivala u prilog toj tvrdnji bio je manipulativan, kao sto smo
gore opisali, Sto je ¢injenica koju kompanija Celotex nije otkrivala u svojoj reklamnoj literaturi.
Stavide, BS 8414 je test sistema i ne ukljucuje testiranje ili klasifikaciju pojedinaénih proizvoda.
Kompanija Celotex je namerno sakrila te informacije u sitnim slovima u svojoj reklamnoj literaturi.

RS5000 je ranije prodavan na trzistu kao FR5000. Od 2011. godine prodavan je kao da

ima protivpoZzarne performanse klase 0 ,u celini”, sto je bila lazna i obmanjujuca tvrdnja.
Kompanija Celotex je predstavila RS5000 kompaniji Harley kao prikladan i siguran za upotrebu
na kuli Grenfel, iako su znali da to nije slucaj.

Kingspan

Od 2005. pa sve do pocetka ove istrage, Kingspan je svesno stvorio lazno trziste izolacija za
upotrebu na zgradama visim od 18 metara tvrdedi da je K15 bio deo sistema koji je uspesno
testiran prema BS 8414 i da se stoga moZe koristiti u spoljnim zidovima bilo koje zgrade visine
preko 18 metara bez obzira na njen dizajn ili druge komponente. To je bila lazna tvrdnja, kao $to
se dobro znalo, jer je BS 8414 metoda za testiranje kompletnih zidnih sistema i njeni rezultati se
odnose samo na odredeni sistem koji se testira. Kao $to je kompanija Kingspan znala, proizvod
K15 se nije mogao posteno prodavati kao proizvod pogodan za opstu upotrebu na spoljasnjim
zidovima zgrada visih od 18 metara, ali je to ono $to im je uspevalo dugi niz godina.*

3 Videti 3. deo, poglavlja 24 i 25.
4 Videti 3. deo, poglavlja 22 i 23.
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Pri reklamiranju proizvoda K15, kompanija Kingspan se oslanjala na rezultate samo jednog testa
BS 8414-1 obavljenog 2005. godine na sistemu Cije komponente nisu bile reprezentativne za
tipican spoljni zid, ali su nastavili da se pozivaju na taj test bez otkrivanja da su promenili sastav
proizvoda 2006. godine. Testovi obavljeni 2007. i 2008. na sistemima koji su ukljucivali tada
aktuelni oblik proizvoda K15 bili su katastrofalni, ali kompanija Kingspan nije povukla proizvod
sa trzista, uprkos sopstvenim saznanjima o njegovim protivpozarnim performansama.

Kompanija Kingspan je od BBA prikrila ¢injenicu da se proizvod koji je prodavala, a na koji
se odnosio sertifikat izdat 2008. godine, razlikovao od proizvoda koji je ugraden u sistem
testiran 2005. godine. Stavise, BBA sertifikat je sadrZavao tri vazne izjave o protivpoZarnim
performansama proizvoda K15 koje su bile netacne. Koris¢ene su jezicke formulacije koje je
predlozila kompanija Kingspan, a koje su bile preuzete iz njihove reklamne literature.

Kompanija Kingspan je 2009. uspela da od LABC dobije sertifikat koji je sadrzavao netaéne
izjave o proizvodu K15 i koji je podrZavao njegovu opstu upotrebu na zgradama visim od

18 metara. Kompanija Kingspan se oslanjala na taj sertifikat dugi niz godina kako bi prodavala
proizvod. Proracunato su odludili da koriste LABC sertifikat kako bi prikrili ili odvratili paznju od
neposedovanja pratec¢ih dokaza o testiranju.

Kada je BBA sertifikat ponovo izdat 2013. godine, kompanija Kingspan je ubedila BBA da ukljuci
izjavu da je proizvod K15 u skladu sa stavom 12.7 Odobrenog dokumenta B, koji je netacno
implicirao da je proizvod ograni¢ene zapaljivosti.

Kada su se vratili sprovodenju testova na sistemima koji sadrze proizvod K15, kompanija
Kingspan nije koristila proizvod koji je trenutno na trzistu, vec je koristio modifikovane ili
probne verzije. Neposteno su se oslanjali na rezultate tih testova kako bi unapredili prodaju
proizvoda K15 za upotrebu na zgradama visSim od 18 metara i nastavili su to da rade do
oktobra 2020. godine.

Tvrdnja kompanije Kingspan da proizvod K15 ispunjava zahteve klase O zasniva se samo na testu
povrsine folije i nije iskrena.

Kompanija Kingspan je cini¢no iskoristila manjak detaljnog znanja o BS 8414 i BR 135 u industriji
i oslanjala se na Cinjenicu da ¢e se trziste, ne sumnjajuci, verovatno osloniti na njihove tvrdnje
o proizvodu, izmedu ostalog i zato Sto je BBA sertifikat upucivao kupce da se konsultuju sa
kompanijom Kingspan u vezi sa upotrebom tog proizvoda na zgradama visim od 18 metara.

Siderise

Kompanija Siderise je proizvodila Lamatherm protivpoZarne barijere, koje su koriséene pri
renoviranju. lako nema dokaza o bilo kakvoj neiskrenosti sa njihove strane, neki aspekti njihovih
reklamnih materijala daju razloga za zabrinutost. Takode su isporucivali protivpozarne barijere
za upotrebu u Supljinama vecim od onih za koje su bile testirane.

Britanski odbor za sporazume

Britanski odbor za sporazume (BBA) je komercijalna organizacija koja potvrduje uskladenost
proizvoda sa zakonskih zahtevima. Izdali su sertifikate o uskladenosti jednog od izolacionih
proizvoda koji je koris¢en na kuli Grenfel, Kingspan K15, kao i za Reynobond 55 PE panele
koji su koris¢eni kao zastita od kiSe. Njihovi sertifikati su prihvatani u industriji uglavnom bez
ikakve sumnje, ali njihove procedure nisu bile ni potpuno nezavisne, ni rigorozne, i nisu uvek
rigorozno primenjivane.
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Nepostene strategije kompanija Arconic i Kingspan imale su uspeha u velikoj meri zbog
nekompetentnosti BBA, odnosno njihovog propusta da se ¢vrsto pridrzavaju sistema provera
koje su uspostavili i usled ukorenjene spremnosti da izadu u susret klijentima umesto da
insistiraju na visokim standardima i pridrZavanju ugovora koji ima za cilj da se ovi standardi
odrze. Kao rezultat sistemskih nedostataka i neadekvatnog nivoa kompetencija i tehnicke
strucnosti medu njihovim osobljem, njihovo ispitivanje protivpoZarnih performansi proizvoda
K15 i Reynobond 55 PE bilo je ozbiljno manjkavo, a sertifikati koje su izdali za te proizvode bili
su obmanjujudi.

Osnovni problem je bio u tome $to BBA nije uspela da upravlja suprotstavljenim interesima
potrebe da deluju kao komercijalna organizacija kako bi privukli i zadrZali klijente i potrebe da

u svojim ispitivanjima primene visok stepen rigoroznosti i nezavisnosti kako bi se zadovoljili
interesi onih koji odluce da se oslone na njihove sertifikate. Prihvatili su da se u sertifikate
ukljuce jezicke formulacije koje su predlagali proizvodaci, a koje su bile pogresne i obmanjujuce.
Nepostojanje ¢vrstih procesa i nevoljnost da se sprovedu uslovi sopstvenih ugovora, omogucili
su im da postanu Zrtva nepostenog ponasanja beskrupuloznih proizvodaca.

Sto se tice proizvoda Reynobond 55 PE, sertifikat koji je BBA izdao 2008. godine sadrzavao je
netacne tvrdnje, ukljucujucii to da se za proizvod ,moze smatrati da ima povrsinu klase 0.
BBA je prihvatio rezultate testova sprovedenih na drugom proizvodu. Nisu prihvatili savet BRE
prilikom izdavanja sertifikata. Sprovodili su i odobravali periodi¢ne preglede i ponovo izdavali
sertifikat bez dobijanja bilo kakvih novih informacija, uprkos tome Sto su vise puta traZzili od
kompanije Arconic da ih dostave. Nisu suspendovali niti povukli sertifikat kao odgovor na
nesaradnju kompanije Arconic.

Do decembra 2013. BBA je efektivno dozvoljavao da sadrzZaj sertifikata koji se odnose na
Kingspan K15 diktira sam Kingspan, ukljucujuci zahtev da se zatrazi savet od Kingspana u vezi
sa upotrebom proizvoda na zgradama visim od 18 metara. BBA nije procenio nijedan aspekt
proizvodnje datog proizvoda, njegovog testiranja ili protivpozarnih karakteristika, pre nego $to
su izdali sertifikat. Nisu dobili nikakve podatke o testiranju proizvoda K15 pre nego $to su izdali
sertifikat koji je sadrzavao tvrdnju da je proizvod klasifikovan kao nacionalna klasa 0, posto isti
nisu ni postojali. Morali su da znaju da je tvrdnja u revidiranom sertifikatu izdatom u julu 2013.
godine, koja implicira da je K15 materijal ogranicene zapaljivosti, netacna jer je K15 proizvod
od fenolne pene.

Gradevinska kontrola lokalnih samouprava

Gradevinska kontrola lokalnih samouprava (LABC) je telo koje sacinjavaju odeljenja gradevinske
kontrole lokalnih samouprava od 2005. godine, sa ciljem pruzanja podrske u obuci i tehni¢kim
pitanjima i pruzanja centralizovanih usluga marketinga i razvoja poslovanja za ¢lanove. Nakon
pocetne procene od strane geodeta iz gradevinske kontrole lokalnih samouprava i pregleda

u drugoj fazi od strane grupe strucnjaka, oni izdaju sertifikate koji potvrduju uskladenost
gradevinskih proizvoda i sistema sa Gradevinskim propisima i Odobrenim dokumentima.

LABC mora da preuzme svoj deo krivice za trziSno prihvatanje proizvoda Celotex RS5000
i Kingspan K15 za upotrebu na zgradama visim od 18 metara. LABC je tokom vise godina
potpuno propustio da preduzme osnovne korake kako bi osigurali da su sertifikati koje su
izdali u vezi sa ovim proizvodima tehnicki tacni.

LABC je bio podloZzan manipulaciji jer se njegovi procesi nisu sprovodili dovoljno rigorozno.
Zadatak izrade inicijalne procene nije trebalo da imaju sluzbenici gradevinske kontrole, koji nisu
imali stepen znanja i iskustva neophodan da obave informisanu procenu doti¢nih proizvoda,

a oni koji su vrsili pregled u drugoj fazi nisu uvek bili kompetentni za to i u nekim slucajevima
nisu primenjivali potreban stepen opreza.
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Tokom perioda od nekoliko godina, LABC sertifikati koji se odnose na proizvode Kingspan

K15 i Celotex RS5000 sadrzali su netacne izjave o njihovim protivpozarnim karakteristikama

i 0 podobnosti ovih proizvoda za upotrebu u spoljnim zidovima zgrada visine preko 18 metara.
Uprkos upozorenjima sa raznih strana, LABC nije detaljno ispitao tvrdnje proizvodaca

o proizvodima, vec su umesto toga nekriticki usvojili jezicke formulacije koje su im predloZene.
Ukratko, bili su voljni da udovolje klijentima naustrb onih koji su se oslanjali na ove sertifikate.

Kao rezultat toga, LABC je takode bio Zrtva nepostenog ponasanja beskrupuloznih proizvodaca.

Nacionalni savet za izgradnju kuca

Nacionalni savet za izgradnju kuéa (NHBC) zaposlio je veliki broj odobrenih inspektora preko kojih
je pruzao usluge gradevinske kontrole velikom delu industrije stambene izgradnje. Takode je
imao znacajan uticaj na industriju kroz ¢lanstvo u Savezu gradevinskih kontrola, telu osnovanom
2008. godine sa ciljem da promovise ulogu tela za gradevinsku kontrolu, kao i kroz svoje
objavljivanje smernica. Medutim, nije uspeo da obezbedi da njegova funkcija gradevinske
kontrole ostane u sustini regulatorna i zasticena od komercijalnih pritisaka. Nije bio voljan da
uznemiri sopstvene klijente i Siru gradevinsku industriju otkrivanjem razmera upotrebe zapaljive
izolacije u spoljnim zidovima visokih zgrada, suprotno zakonskim smernicama. Zakljucili smo

da sukob izmedu regulatorne funkcije gradevinske kontrole i pritisaka komercijalnih interesa
onemogucava sistem te vrste da efikasno sluzi javnom interesu.

Ustanova za istrazivanje zgrada

BRE je imao vaznu ulogu u omogucéavanju kompanijama Celotex i Kingspan da plasiraju svoje
proizvode za upotrebu u spoljnim zidovima zgrada visine preko 18 metara. Sistemi BRE nisu

bili dovoljno robusni da u svakom trenutku osiguraju potpunu nezavisnost i neophodan

stepen tehnicke strogosti. Kao rezultat toga, Zrtvovali su rigoroznu primenu principa zbog

svojih komercijalnih interesa. Od 2004. su ucestvovali u razgovorima sa kompanijom Kingspan
o koracima koje bi mogli da preduzmu kako bi se osiguralo da sistem koji sadrzi K15 ispuni
zahteve performansi, a tokom testa sistema koji je sadrZzao K15, u martu 2014. godine, dali su
savete o njegovom sprovodenju, ukljucujuci i kako se rezultati testa mogu protumaciti. Prihvatili
su ukljucivanje ploc¢a od magnezijum oksida u sistem koji sadrzi RS5000, a koji je testiran za
Celotex u maju 2014. godine.

Sluzba za akreditaciju u Ujedinjenom Kraljevstvu

UKAS nije uvek sledila sopstvene politike i njihovim procesima procene nedostajali su
rigoroznost i sveobuhvatnost. Cak i kada su nedostaci identifikovani, oni nisu bili na pravi

nacin istraZzeni i nisu uvek iskoris¢ene moguénosti za poboljsanje. Proces se previse oslanjao

na iskrenost i saradnju sa organizacijama koje su bile procenjivane i previse stvari je bilo
prepusteno poverenju. UKAS je trebalo da zauzme istrazivacki, ¢ak i skepticniji stav prema
organizacijama koje je akreditovao. Njihova ovlas¢enja da preduzmu mere bila su iznenadujuce
ogranicena, bez ovlaséenja za sprovodenje. Najvise Sto su mogli da ucine kao odgovor na
nezadovoljavajuée ponasanje je da suspenduju ili povuku akreditaciju.
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4. deo

Organizacija za upravljanje stanarima (poglavlja 30 — 33)

Odnos izmedu TMO i njihovih stanara bio je problematican mnogo godina pre renoviranja
kule Grenfel. Dva nezavisna izvestaja iz 2009. godine skrenula su paZnju na brojne ozbiljne
nedostatke u tom odnosu. Drugi od tih izvestaja identifikovao je upravljanje, korisnicku
podrsku, stavove osoblja i losu sluzbu za popravke kao stalne teme istrage. Takode je utvrdeno
da nedostatak poverenja stanara u TMO predstavlja srz problema. Izvestaji su dali oko

34 preporuke za promene.

Uprkos tim temeljnim izvestajima i preporukama koje su sadrzali, osam godina kasnije TMO je
pokazao malo znakova bilo kakvih promena i ¢inilo se da nije naucio nista o tome kako da tretira
svoje stanare ili da se odnosi prema njima.

Na osnovu svih raspolozivih dokaza zakljucili smo da su od 2011. do 2017. godine odnose
izmedu TMO i mnogih stanara kule Grenfel sve viSe karakterisali nepoverenje, nedopadanje,
licni antagonizam i bes. Neki, mozda mnogi, stanari kule smatrali su TMO nemarnim

i maltretiraju¢im gospodarem koji ih je omalovaZzavao i marginalizovao, smatrao ih smetnjom,
ili jos gore, nije ozbiljno shvatio njihovu zabrinutost. Sa svoje strane, TMO je neke od stanara
smatrao militantnim izazivac¢ima problema koje predvodi nekolicina glasnih aktivista, pre svega
Edvarda Dafarna, Ciji su stil smatrali uvredljivim. Rezultat je bila toksi¢na atmosfera podstaknuta
nepoverenjem sa obe strane.

Medutim, na kraju, odgovornost za odnos izmedu TMO i zajednice Grenfel nije pala na ¢lanove
te zajednice, koji su imali pravo da budu tretirani s postovanjem, ve¢ na TMO kao javno telo
koje sprovodi kontrolu nad zgradom u kojoj su se nalazili njihovi domovi. TMO je izgubio iz vida
¢injenicu da su stanari ljudi ¢ija sigurnost i pristojnost domova zavisi od TMO, kao i privatnost

i dostojanstvo koje svaki dom treba da pruZi. Ta zavisnost je stvorila neravnopravan odnos

i odgovarajucéu potrebu da TMO obezbedi da, bez obzira na probleme, stanari budu tretirani

sa razumevanjem i postovanjem. Zakljucili smo da TMO nije prepoznao tu potrebu i stoga nije
preduzeo potrebne korake da osigura da ona bude zadovoljena.

Koliko god da su ponekad bile iritantne i nezgodne Zalbe i zahtevi nekih od stanara kule Grenfel,
to $to je TMO dozvolio da se odnos pogorsa do te mere odrazava ozbiljan propust sa njihove
strane da ispune svoje osnovne odgovornosti.
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5. deo

Upravljanje protivpozarnom bezbednoscu u kuli Grenfel
(poglavlja 34 — 46)

RBKC i TMO bili su zajednicki odgovorni za upravljanje protivpoZzarnom bezbednoséu

u kuli Grenfel. Period izmedu 2009. i 2017. godine obeleZila je istrajna ravnodusnost prema
protivpoZarnoj bezbednosti, posebno bezbednosti ugrozenih ljudi. Mi smo detaljno ispitali Sirok
spektar pitanja koja su nas dovela do tog zakljucka, od kojih smo najistaknutije ovde izneli.

RBKC je bio odgovoran za nadgledanje aktivnosti TMO, ne za pracenje njihovog svakodnevnog
rada, ali je njihov nadzor uc¢inka TMO bio slab, a protivpozarna bezbednost nije bila predmet
nijednog klju¢nog indikatora ucinka. Odsustvo bilo kakvog nezavisnog ili rigoroznog nadzora
ucinka TMO od strane RBKC u pogledu njihovih zdravstvenih i bezbednosnih obaveza,

a posebno njihovog upravljanja protivpozarnom bezbednos¢u, predstavljalo je posebnu
slabost. RBKC je vrlo malo uzeo u obzir ili potpuno zanemario nezavisnu i veoma kriti¢ku
reviziju protivpoZarne bezbednosti koja je obavljena za TMO 2009. godine. Nisu ¢ak ni znali

za kasniji nezavisni i veoma kriticki izvestaj sacinjen 2013. godine, jer je TMO propustio da ga
podeli sa RBKC.®

Obavljanje funkcija TMO i efikasnost nadzora od strane RBKC zavisili su od temeljnog i iskrenog
izveStavanja viseg menadzmenta TMO svom odboru. lako je postojao zadovoljavajudi sistem
izveStavanja viSeg rukovodstva odboru i RBKC-u, on nije efikasno funkcionisao zbog ukorenjenog
oklevanja glavnog izvrsnog direktora TMO, Roberta Bleka, da obavesti odbor i nadzorne

odbore RBKC-a o problemima vezano za protivpoZarnu bezbednost. Taj propust je bio utoliko
ozbiljniji jer je bilo hroni¢nih i sistemskih propusta u TMO-ovom upravljanju protivpoZzarnom
bezbednos¢u o kojima je odbor trebalo da bude obavesten. Robert Blek je dosledno propustao
da obavesti odbor i RBKC o zabrinutosti LFB-a u vezi sa usaglasenos¢u TMO sa Naredbom

o protivpoZzarnoj bezbednosti ili koracima preduzetim da se ona primeni.

Prvo, iako je 2009. godine nezavisni konsultant za protivpozarnu bezbednost preporucio da
se pripremi strategija protivpoZarne bezbednosti, nista nije uradeno do novembra 2013.
i strategija josS uvek nije konacno odobrena do trenutka poZara u kuli Grenfel.

Drugo, jedinom TMO-ovom protivpoZarnom procenitelju za sve obuhvacene objekte,

Karlu Stouksu, bilo je dozvoljeno da prihvati ulogu bez ikakvog formalnog procesa selekcije
ili dobavljanja usluga. On je netacno predstavio svoje iskustvo i kvalifikacije (od kojih je neke
izmislio) i nije bio kvalifikovan za vrienje procene rizika od pozara na zgradama veli¢ine

i sloZzenosti poput kule Grenfel, a kamoli da upravlja celokupnim portfeljom nekretnina za
TMO. Kao rezultat toga, postojala je opasnost da procena rizika od poZara nece ispunjavati
traZzene standarde.

Trece, iako metode g. Stouksa za procenu rizika od poZara generalno odraZavaju pet koraka za
upravljanje rizicima Uprave za zdravlje i bezbednost, LGA vodic i PAS 79, one su imale ozbiljne
nedostatke. Cesto je propustao da proveri da li je TMO preduzeo mere kao odgovor na rizike
koje je identifikovao u prethodnim procenama. Uprkos zabrinutosti koju je LFB izrazio u vezi sa
njegovom kompetentnosc¢u, TMO je nastavio da se nekriti¢ki oslanja na njega, ¢ime je nastala
situacija gde su opasnosti bile jos akutnije zbog nepostojanja bilo kakvih procedura za procenu
kvaliteta njegovog rada.

> Videti 5. deo, poglavlje 37.
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Cetvrto, nije postojao adekvatan sistem koji bi obezbedio da se nedostaci identifikovani

u proceni rizika od poZara otklone efikasno i na vreme. TMO je napravio ogroman zaostatak
u pogledu ispravki, koji nikada nije uspeo da otkloni, $to je situacija koja je pogorsana
propustom viseg rukovodstva da tretiraju nedostatke sa ozbiljnoséu koju zasluzuju. Zaista,
jednom prilikom je vise rukovodstvo intervenisalo kako bi smanjilo znacaj koji se pridaje
sprovodenju korektivnih mera. Zahteve za upravljanje protivpozarnom bezbednoséu TMO
je posmatrao kao neprijatnost, a ne kao sustinski aspekt svoje duznosti u cilju pazljivog
upravljanja imovinom.

Odredene vazne karakteristike protivpozarnih mera u kuli Grenfel nisu zadovoljavale
odgovarajuce standarde. Na primer, nova ulazna vrata koja je TMO postavio 2011. i 2012.
godine nisu ispunjavala standarde otpornosti na vatru predloZzene u Odobrenom dokumentu B
jer je TMO propustio da navede ispravan standard protivpoZarne bezbednosti prilikom
njihovog narucivanja.

ReZimi inspekcije i odrZavanja koji uti¢u na sisteme za sprecavanje pozara nisu odrazavali
najbolje prakse i nedosledno su primenjivani. Mnogi uredaji za samozatvaranje na ulaznim
vratima stanova u kuli Grenfel nisu funkcionisali efikasno, a neki su u potpunosti nedostajali.
TMO nije uspostavio efikasan program inspekcije i odrZavanja uredaja za samozatvaranje

na ulaznim vratima uprkos Obavestenju o sprovodenju koje je izdao LFB krajem 2015.
godine u vezi sa neefikasnim zatvaracima vrata u drugoj visokoj stambenoj zgradi kojom je
upravljao, kuli Ader, i Obavestenju o nedostatku izdatom 2016. godine za samu kulu Grenfel
po istom osnovu.

lako TMO nije imao obavezu da izradi opsti plan evakuacije, njihov plan za hitne slucajeve za
kulu Grenfel je bio zastareo i nepotpun i nije odrazavao promene koje je donelo renoviranje.
TMO je bio svestan te Cinjenice nakon pozara u kuli Ader u oktobru 2015, ali nije uspeo da se
pozabavi njom. Odsustvo obavestenja o protivpozarnim radnjama u kuli bio je cest predmet
prituzbi stanara i dovelo je do izdavanja Obavestenja o nedostatku u novembru 2016. godine.

Pozar u kuli Grenfel otkrio je vaznost osiguravanja da odgovorna osoba prema Naredbi

o protivpozarnoj bezbednosti prikupi dovoljno informacija o svim ugrozenim stanarima kako

bi se omogucilo pripremanje PEEP-a, kada je to potrebno, i, u slu¢aju poZara, preduzimanje
odgovarajucéih mera da im pomogne pri evakuaciji. TMO jeste preduzeo neke korake da prikupi
informacije te vrste, i pre i tokom renoviranja, ali njihovi sistemi podataka nisu bili pravilno
koordinisani. Takve prikupljene informacije nisu uvek koris¢ene da bi se revidirala evidencija,
Sto je rezultovalo time da je tabela dostupna u nodi poZara bila nepotpuna. Propust TMO-a

da prikupi takve informacije predstavljao je osnovno zanemarivanje svojih obaveza u pogledu
protivpoZarne zastite.
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6. deo

Renoviranje kule Grenfel (poglavlja 47 — 67)

U ovom delu pratimo poreklo projekta renoviranja i njegovu vezu sa projektima Akademije
Kensington OldridZ i Centra za razonodu (KALC). Navodimo osobe i organizacije koje su
uglavnom bile ukljucene u projekat i zakonodavnu pozadinu na osnovu koje je renoviranje
sprovedeno. Takode, identifikujemo dva znacajna problema u vezi sa Odobrenim dokumentom
B koji, po naSem misljenju, zahtevaju hitnu paznju. Prvi je pretpostavka da ¢e uskladenost

sa funkcionalnim zahtevima B3 i B4 obezbediti visok stepen pregradivanja, ¢ime evakuacija
zgrade postaje nepotrebna. Drugi je tenzija izmedu funkcionalnih zahteva Gradevinskih propisa
i propisanih jezickih formulacija smernica i sklonosti mnogih u industriji da smernice tretiraju
kao definitivne.

Objasnjavamo kako je projekat KALC uticao na imenovanje kompanije Studio E kao arhitekte

i opisujemo nacin na koji je TMO manipulisao procesom nabavke kako bi izbegli da se ugovor za
arhitektonske usluge stavi na javni tender. Kompanija Artelia je imenovana od strane TMO kao
konsultant, posto je delovala kao agent poslodavca i procenitelj koli¢ina za projekat KALC.

Pocetni planovi za renoviranje naisli su na poteskoce jer je procenjena cena projekta koju je
izradio glavni izvodac na projektu KALC premasila budZet za znacajan iznos. Medutim, otprilike
u maju 2013. godine, nekadasnji naglasak TMO na odrZavanju zamaha projekta promenjen

je na ustedu troskova. To je zauzvrat dovelo do preporuke, koju je kompanija Artelia nevoljno
podrzala, da glavni izvodac treba da se imenuje kroz formalni proces nabavke. Takav proces je
potom sproveden.

lako je ponuda kompanije Rydon ocenjena kao najkonkurentnija, ipak je premasivala budzet
TMO. Kao rezultat toga, iako je TMO dobio savet od svojih advokata da bi to bilo neprikladno
¢initi, uSao je u razgovore sa kompanijom Rydon pre nego $to je proces nabavke zavrsen, sto je
dovelo do sporazuma da ¢e, ako kompaniji Rydon bude dodeljen ugovor, cena biti smanjena na
prihvatljiv nivo.

lako je kompanija Studio E Zelela da koristi cink panele za zastitu od kiSe, cena je postala sve
vaznija stvar za TMO i na kraju je izabran aluminijumski kompozitni materijal (ACM), Reynobond
55 PE, uglavnom na osnovu cene. Kompanija Rydon je mogla da ponudi znacajnu ustedu pri
koris¢enju ACM panela kao rezultat odnosa sa svojim predvidenim podizvodacem oblaganja,
kompanijom Harley.

Izbor zapaljivih materijala za oblaganje kule Grenfel bio je rezultat niza greSaka uzrokovanih
nekompetentnoséu organizacija i pojedinaca ukljuc¢enih u renoviranje. Kompanije Studio E,
Rydon i Harley imale su leZzeran pristup prema svojim ugovornim obavezama. Nisu pravilno
razumeli prirodu i obim obaveza koje su preuzeli, ili ako su obradali paznju na njih, Cinili

su to u maloj meri. Nisu uspeli da identifikuju sopstvene odgovornosti za vazne aspekte
projekta i u svakom od slucajeva su pretpostavili da je neko drugi odgovoran za pitanja koja
se odnose na protivpoZarnu bezbednost. Svi koji su bili ukljuceni u izbor materijala koji ¢e
se koristiti za spoljne zidove smatrali su da odgovornost za njihovu prikladnost i bezbednost
pripada nekom drugom.
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Niko od onih koji su bili ukljuceni u dizajn spoljasnjeg zida ili izbor materijala nije postupio

u skladu sa standardima razumno kompetentnog lica na konkretnoj poziciji. Nisu bili upoznati
sa relevantnim odredbama Gradevinskih propisa, Odobrenim dokumentom B ili smernicama
za industriju ili ih nisu razumeli. Kompanija Studio E je pokazivala prezriv stav prema propisima
koji se odnose na protivpozarnu bezbednost, a kompanije Rydon i Harley su se oslanjale na
svoje prethodno iskustvo, a ne na neku tehnicku analizu ili stru¢nost. Rizici koriséenja zapaljivih
materijala na spoljnim zidovima visokih zgrada bili su dobro poznati i trebalo je da ih znaju.

Gradevinska kontrola RBKC nije propisno ispitala dizajn ili izbor materijala i nije se uverila da ¢e
po zavrSetku radova zgrada biti u skladu sa zahtevima Gradevinskih propisa.

Kompanija Exova je dobila instrukcije od kompanije Studio E uime TMO da pripreme strategiju
protivpoZarne zastite za zgradu u njenom renoviranom obliku. Nacrt je pripremljen, ali nikada
nije zavrsen. Konkretno, nije uklju€ivao analizu spoljasnjeg zida ili njegovu uskladenost sa
funkcionalnim zahtevom B4(1) Gradevinskih propisa.

lako su nase kritike uglavnom usmerene na kompanije Studio E, Exova, Rydon, Harley

i gradevinsku kontrolu RBKC, TMO takode mora da snosi deo krivice za katastrofu jer su
propustili da osiguraju da poloZzaj kompanije Exova bude razjasnjen nakon sto je kompanija
Rydon imenovana, i da strategija protivpoZarne zastite bude zavrsena.

Kao arhitekta, kompanija Studio E bila je odgovorna za dizajn spoljnog zida i za izbor materijala
koris¢enih u njegovoj izgradnji.® lako je TMO kao klijent Zeleo da smaniji troskove koris¢enjem
ACM panela za zastitu od kise, odgovornost je bila na kompaniji Studio E da utvrdi da li bi
upotreba takvog materijala omogudila da zgrada bude u skladu sa funkcionalnim zahtevom
B4(1) Gradevinskih propisa i da o tome obavesti TMO. Njihov propust da prepoznaju da je

ACM opasan i da upozore TMO da ne bi smeli da ga koriste predstavljao je propust da postupe
u skladu sa standardom razumno kompetentnog arhitekte. Takode nisu prepoznali da je Celotex
izolacija zapaljiva i da nije pogodna za upotrebu na zgradi visine preko 18 metara, prema
zakonskim smernicama. Kompanija Studio E stoga snosi veoma znacajan stepen odgovornosti
za katastrofu.

Identifikovali smo mnoge druge aspekte u kojima kompanija Studio E nije uspela da ispuni
standarde razumno kompetentnog arhitekte, od kojih su sledeci najznacajniji. Propustili su
da obezbede da kompanija Exova zavrsi strategiju protivpozarne zastite za renoviranu zgradu
ili da obaveste kompaniju Rydon i TMO da je neophodno da se to uradi. Nisu razumeli da

su odgovorni za radove na projektovanju koje su izvodili podizvodaci i stoga nisu proverili
projekte kompanije Harley kako bi se uverili da ¢e zgrada po zavrsetku biti u skladu sa
Gradevinskim propisima. Nisu osmislili odgovarajuéu strategiju protivpozarnih barijera niti
su proverili projekte kompanije Harley za protivpoZarne barijere i propustili su da naprave
detaljne crteZe prozorskih otvora ili da primete da su materijali navedeni za panele za ispunu
prozora neprikladni.

Kompanija Exova takode snosi znacajnu odgovornost za Cinjenicu da je kula Grenfel bila

u opashom stanju po zavrsetku renoviranja.” Nasa najozbiljnija kritika je da nisu napravili
konacnu verziju strategije protivpozarne bezbednosti za renoviranu zgradu i da nisu skrenuli
paznju projektantskom timu na tu Cinjenicu niti ih upozorili na potencijalne posledice.

Niko od odgovornih za izradu strategije protivpoZarne bezbednosti nije posetio kulu Grenfel;
jedina poseta lokaciji od strane ¢lana osoblja kompanije Exova dogodila se u preliminarnoj
fazi. Stav kompanije Exova bio je u potpunosti u suprotnosti sa pazljivim pristupom
pitanjima koja se odnose na bezbednost Zivota, a koji se o¢ekuje od razumno kompetentnog
protivpoZarnog inZenjera.

6 Videti generalno 6. deo, poglavlje 63.
7 Videti generalno 6. deo, poglavlje 54.
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Smatramo da glavni izvodac radova, kompanija Rydon, takode snosi znac¢ajnu odgovornost za
pozar.® Neadekvatno su razmisljali o protivpozarnoj bezbednosti, prema ¢emu su pokazivali
nemaran stav tokom celog projekta i njihovi sistemi za upravljanje projektantskim radovima
nisu osigurali da podizvodaci i konsultanti pravilno razumeju svoje razlic¢ite odgovornosti. Sama
kompanija Rydon nije razumela ko je odgovoran za pojedinacne odluke i kao rezultat toga nisu
uspeli da pravilno koordiniraju rad na projektovanju.

Kompanija Rydon je imala neiskusan tim za renoviranje koji nije imao dovoljno znanja

o Gradevinskim propisima ili Odobrenom dokumentu B. U potpunosti su se oslanjali na svog
podizvodaca oblaganja, kompaniju Harley, da im skrenu paznju na sve greske u projektu,

ali nisu konkretno zatrazili od kompanije Harley da proceni rad kompanije Studio E. Nisu
preduzeli odgovarajuce korake da ispitaju kompetencije kompanije Harley i osiguraju da su
strucni da preduzmu posao i sposobni da pruZe usluge koje se od njih traze. Osecali su se
zadovoljno vezano za potrebu za savetima o protivpozarnom inzenjeringu i odlucili su da ne
zadrZe kompaniju Exova bez konsultovanja sa TMO, kompanijom Studio E ili kompanijom
Artelia. Njihovo razumevanje posla koji je kompanija Exova ve¢ obavila bilo je povrino;

kao rezultat toga, nisu razumeli da strategija protivpoZarne zastite nije dovrsena.

Sama kompanija Harley u mnogim aspektima nije ispunila standarde koji se o¢ekuju od
razumno kompetentnog izvodaca oblaganja i oni takode snose znacajan stepen odgovornosti
za pozar.® Nisu se dovoljno brinuli o protivpoZarnoj bezbednosti ni u jednoj fazi renoviranja

i izgleda da su mislili da nema potrebe za tim, jer bi drugi koji su uklju¢eni u projekat, a na kraju
i gradevinska kontrola, trebalo da osiguraju da dizajn bude bezbedan. Nisu postavljali pitanja

o materijalima koji su razmatrani, a koja bi razumno kompetentan izvodac radova postavio.

Bili su podstaknuti na kupovinu panela Reynobond 55 PE delimi¢no zbog svoje postojece
povezanosti sa kompanijom Arconic i proizvodac¢em obloga, CEP Architectural Facades, sa kojim
su bili u moguénosti da pregovaraju o povoljnoj ceni. Njihovo osoblje nije bilo upoznato sa
zahtevima Gradevinskih propisa koji se odnose na protivpozarnu bezbednost, smernicama

u Odobrenom dokumentu B ili smernicama u industriji i nisu razumeli sustinu nacina testiranja.

lako proizvod Celotex RS5000 (za razliku od proizvoda Celotex FR5000) nije bio specifikovan,
kompanija Harley ga je prihvatila za upotrebu na kuli bez ikakvih detalja o tome da li moze
bezbedno da se koristi i nisu postavili to pitanje nikome od preostalih ¢lanova projektantskog
tima pre nego Sto je to ucinjeno. Njihov dizajn protivpoZarnih barijera bio je nepotpun i nije bio
u skladu sa smernicama u Odobrenom dokumentu B.

Odeljenje za gradevinsku kontrolu RBKC nije izvrsilo svoju zakonsku funkciju da osiguraju da je
projekat renoviranja u skladu sa Gradevinskim propisima.’® Stoga snose znacajnu odgovornost
za opasno stanje zgrade odmah po zavrsetku radova. Procenitelj odgovoran za renoviranje bio
je prezaposlen, neadekvatno obucen i vrlo ograni¢eno je razumeo rizike vezano za upotrebu
ACM panela. Nije pribavio kompletne informacije o konstrukciji spoljnog zida u fazi prijave
kompletnih planova i nije postavio pitanje da li je kompanija Exova dostavila zavrSenu strategiju
protivpoZarne zastite. Znao je da ¢e se ACM koristiti kao zastita od kise, ali uopste nije ili je vrlo
malo obracao paznju na BBA sertifikat za Reynobond 55 PE. Nije uvideo da izolacija Celotex
RS5000 nije materijal ogranic¢ene zapaljivosti i, ako je uopste pogledao bilo kakvu informaciju
o tome, jednostavno je prihvatio tvrdnju da je pogodna za upotrebu na visokim zgradama.

Nije razmotrio da li je sistem spoljnih zidova predloZen za kulu Grenfel isti kao onaj koji je
testiran za Celotex i kod kojeg je ukljucena upotreba RS5000.

& Videti generalno 6. deo, poglavlje 64.
° Videti generalno 6. deo, poglavlje 65.
10 Videti generalno 6. deo, poglavlje 62.
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2.87 TMO takode mora da preuzme deo krivice za katastrofu.!! Kao klijent, nije posvetio dovoljno
paznje priizboru arhitekte i nije posvetio dovoljno paznje pitanjima koja se odnose na
protivpoZzarnu zastitu, ukljucujuci i rad protivpozarnih inzenjera.

11

Videti generalno 6. deo, poglavlje 66.
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7. deo

Zamena gasnih stubova (poglavlje 68)

Ovo kratko poglavlje opisuje radove koji su obavljeni 2016. i 2017. godine na zameni jednog od
Sest gasnih stubova u kuli Grenfel koji je korodirao. Bilo je nedostataka u projektu i izvodenju
radova, na Sta skrecemo paznju. Radovi nisu bili zavrSeni do izbijanja poZara, ali pozaru nisu
doprineli niti nedostaci koje smo identifikovali, niti nedovrSenost ovih radova.

U nodi poZara nije bilo moguce pronaci dva izolaciona ventila cevovoda koji su dizajnirani da
omoguce brzo zatvaranje dovoda gasa do kule, gotovo sigurno zato $to su bili prekriveni zbog
radova na uredenju zemljista. Medutim, to nije uticalo na tok dogadaja vezano za pozar, jer bi
zapaljeni komadi koji su padali isto¢no od kule zasigurno sprecili pristup njima.
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8. deo

Londonska vatrogasna brigada (poglavlja 69 — 83)

Pozar u zgradi Lakanal u julu 2009. godine trebalo je da upozori Londonsku vatrogasnu brigadu
(LFB) na nedostatke u njihovoj sposobnosti da se bore protiv pozara u visokim zgradama,

koji su se jo$ jednom pokazali kod pozara u kuli Grenfel u nodi 14. juna 2017. Ti nedostaci su
mogli biti otklonjeni da je LFB efikasnije upravljan i voden. Konkretno, trebalo je efikasnije da
reaguju na svoje iskustvo u zgradi Lakanal i bolje da iskoriste znanje koje su stekli o opasnostima
koje predstavljaju savremeni materijali i metode izgradnje. Ono S$to je vaZzno, nisu uspeli da
obezbede da se u godinama koje su neposredno prethodile pozaru u kuli Grenfel obezbedi
redovna obuka odgovarajucéeg tipa za operatere kontrolnih soba o postupanju u slucaju
mnogobrojnih istovremenih poziva vezano za savete o prezivljavanju pozara i o njihovim
duZnostima uopsteno posmatrano. Visi menadzZeri u LFB nisu preduzeli korake da osiguraju

da njegovi postupci za upravljanje pozivima vezano za prezivljavanje pozara odraZavaju
nacionalne smernice.

Ovi neuspesi se mogu pripisati hroniénom nedostatku efektivnog upravljanja i vodstva,

u kombinaciji sa nedovoljnim fokusom na procese. Visi sluzbenici su bili zadovoljni operativnom
efikasnos¢u brigade i nedostajale su im upravljacke vestine da prepoznaju probleme ili Zelja

da ih otklone. Te upravljacke slabosti su delimi¢no bile rezultat istorijskog propusta da se
integriSu operativna odeljenja i odeljenja odgovorna za funkciju podrske, posebno kontrolne
sobe. Postojala je tendencija da se problemi za koje su menadzeri znali posmatraju kao da ne
zavreduju uvodenje promena ili da ih je previse tesko resiti, cak i kad se to ticalo operativne ili
javne bezbednosti.

Ovi propusti su bili skopcani sa ukorenjenom, ali neosnovanom pretpostavkom da su
Gradevinski propisi dovoljni da se osigura da pozari na spoljnim zidovima, za koje se znalo
da su se desili u drugim zemljama, nece desiti u ovoj zemlji. Nakon poZara u zgradi Lakanal,
visi sluzbenici su razumeli da postovanje propisa ne mora da bude zagarantovano, ali izgleda
da niko nije razmisljao o tome da vatrogasci moraju biti obuceni da to prepoznaju i nose se
sa posledicama.

Glavni propusti LFB-a koji su doveli do nedostataka identifikovanih u izvestaju 1. faze ukljucivali
su propust da se identifikuje potreba za obukom u kombinaciji sa sistemom za odobravanje
novih modula obuke koji je bio glomazan i spor. Obuka upravljanja incidentima bila je lose
osmisljena i nije efikasno sprovedena; u nedovoljnom obimu su pruzene obuke za osvezenje
znanja i redovne procene.

LFB nije osigurao da se saznanja o opasnostima koje predstavlja sve veéa upotreba zapaljivih
materijala, posebno vezano za rizik od spoljnog Sirenja pozara i rezultujuéeg gubitka
pregradivanja, a koja su imali neki strucni sluzbenici, podele sa Sirom organizacijom i odraze na
obuke, operativne politike i procedure. Vatrogasci nisu dobili odgovarajucu obuku ili smernice
o tome kako da izvrse inspekciju slozenih zgrada i nije bilo efikasne razmene informacija

o rizicima koje predstavljaju odredene zgrade. Interne preporuke za unapredenje inspekcijskog
nadzora nad visokim stambenim zgradama nisu sprovedene.

Politika gasenja poZara na visokim zgradama nije odrazavala nacionalne smernice i vise
rukovodstvo nije prepoznalo da je izrada planova za nepredvidene situacije namenjenih za
potpunu evakuaciju i obuka vatrogasaca kako da ih sprovedu sustinski aspekt gasenja poZara
u visokim zgradama.
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Jedan znacajan nedostatak bio je neuvidanje mogucnosti da u slucaju pozara u visokoj
stambenoj zgradi moZe doci do velikog broj poziva za pruzanje pomodi, kako unutar tako i van
zgrade. LFB nije preduzeo nikakve korake da omoguci da moze efikasno da odgovori na takvu
vrstu zahteva. Kao rezultat toga, kada su se suocili sa velikim brojem poziva vezano za ljude
koje treba spasiti iz kule Grenfel, i oni u kontrolnoj sobi i oni koji su odgovorni za koris¢enje tih
informacija na mestu poZzara bili su primorani da pribegnu raznim metodama improvizacije sa
razli¢itom pouzdanoscu kako bi obradili veliku koli¢inu primljenih informacija.

Visi sluzbenici odgovorni za kontrolnu sobu shvatili su potrebu da se da prioritet obuci osoblja
u obradi poziva za savete o prezivljavanju pozara, ali u periodu izmedu 2010. i 2017. godine
nije osmisljena nikakva strukturisana ili redovna obuka za obnavljanje znanja o obradi poziva
za savete o prezivljavanju pozara, niti je pruzena osoblju kontrolne sobe. Obuka koja je pruzena
nije odrazavala nacionalne smernice u nekim aspektima; niti je odrazavala iskustva sluzbenika
kontrolne sobe koji su bili na duznosti u vreme poZzara u zgradi Lakanal. Propusti u efikasnom
funkcionisanju kontrolne sobe u velikoj meri su posledica slabog rukovodenja u prethodnim
godinama u kombinaciji sa sporadi¢nim i neefikasnim nadzorom od strane visih sluzbenika.

Komunikaciona oprema koja je koris¢ena u vreme poZara u kuli Grenfel pokazala se da ne
funkcionise adekvatno u visokoj zgradi izgradenoj uglavnom od armiranog betona. To je bio
dobro poznat problem, ali nista nije uradeno da se on otkloni, a vatrogasci nisu bili obuceni

da ga prepoznaju i reaguju na njega. Pristup LFB-a je bio da pruZi sve od sebe sa onim Sto je
trenutno na raspolaganju. Kao rezultat toga, nisu uloZili dovoljno napora da modernizuju svoju
opremu, ¢ime je znacajno narusena njihova operativna efikasnost. Politika LFB-a nije predvidala
Sirokoprisutan gubitak komunikacije niti je sadrzala smernice o tome kako se komunikacija
moze efikasno obnoviti.
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9. deo

Preminuli (poglavlja 84 — 97)

Detaljan opis dogadaja od 14. juna 2017. sadrzan u izvestaju 1. faze omogucava nam

da iznesemo sveobuhvatne nalaze o okolnostima u kojima su preminuli umrli. lako je na
mrtvozornici da odluci da li treba da usvoji nase nalaze kao dovoljne da joj omoguée da obavi
svoje duznosti, nadamo se da ¢e ona to modi da ucini i na taj nacin postedeti ozaloséene svih
neugodnosti dalje istrage.

Ovaj deo pocinjemo opstim uvodom nakon ¢ega sledi opis izuzetno bolnih metoda koje su
primenjene kako bi se pronasli i identifikovali posmrtni ostaci pojedinacnih preminulih. U tom
kontekstu govorimo o radu timova forenzickih arheologa, forenzickih antropologa i forenzickih
patologa, kao i drugih stru¢njaka i policijskih sluzbenika zaduZenih za identifikaciju Zrtava

u katastrofama i licenciranih sluzbenika za pretragu. Takode, u opstim crtama opisujemo
dokaze koje je dao profesor Dejvid Purser, CBE BSc PhD DipRCPath, stru¢njak za toksikologiju.

Svakom spratu na kome su ljudi umrli posveéujemo posebno poglavlje ovog dela. Nakon opsteg
opisa okolnosti koje su uticale na posmatrani sprat, nasi nalazi se zatim odnose na svakog od
onih koji su umrli na tom spratu ili pali sa njega. U slucaju onih koji su umrli na stepenicama
opisali smo okolnosti u vezi sa spratom na kome se nalazio njihov stan. U svakom od slucajeva
dajemo kratak opis preminulog pre nego Sto opisemo neposredne okolnosti u kojima je

ta osoba umrla.

lako su dokazi ponekad bili prilicno konfuzni, bili smo u moguénosti da dodemo do zakljucaka
o hitnim pozivima onih koji su bili zarobljeni, prenosu informacija iz kontrolne sobe LFB do
mesta incidenta, a odatle dalje do mostobrana i rasporedivanja vatrogasaca kao odgovor.

U meri u kojoj je to moguce, dosli smo do onog $to smatramo pouzdanim nalazima o vremenu
smrti u svakom od slucajeva, iako u mnogim od njih neizbeZno postoji velika mera neizvesnosti.
U svetlu dokaza vestaka mozemo da donesemo zakljucke o uzroku smrti, ukljuc¢ujudi i nalaze da
su svi oni Cija su tela unistena u pozaru vec bili mrtvi ili bez svesti kada je vatra stigla do njih.
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10. deo

Odgovor i izvlacenje (poglavlja 98 — 107)

U prvoj nedelji nakon pozara u kuli Grenfel, odgovor vlade i RBKC bio je nejasan, spor,
neodlucan i delimican. Sistemi i rukovodenje RBKC bili su potpuno neadekvatni za zadatak da se
izbore sa incidentom takve veli¢ine i teZine, koji je ukljucivao, kao $to je to bio sluc¢aj, masovno
beskucnistvo i mnogobrojne smrtne slucajeve. Masinerija za reagovanje u Londonu i unutar
centralne vlade nije bila dovoljno fleksibilna i trebalo je previse vremena da predu na delovanje.

Odredeni aspekti odgovora pokazali su oCigledan nedostatak postovanja ljudske pristojnosti

i dostojanstva i ostavili su mnoge od neposredno pogodenih da se osecaju napustenima od
strane vlasti i potpuno bespomocno. RBKC je trebalo da ucini vise da se pobrine za one iz
razli¢itih sredina, posebno za mnoge stanare muslimanske veroispovesti koji su slavili Ramazan
u to vreme. Oni su ostali sa uverenjem da vece ne vodi racuna o njihovim kulturnim i verskim
potrebama. Za mnoge, jedini izvor podrske bile su lokalne volonterske organizacije, koje su
priskocile da pomognu i pruze podrsku oko osnovnih potreba tamo gde su vlasti propustile

da to ucine. Mnogi koji su imali posebne verske, kulturne ili drustvene potrebe pretrpeli su
znacajan stepen diskriminacije na nacine koji su mogli da budu i koji bi bili spreceni da su
smernice pravilno primenjene.

Odgovor na katastrofu bio je neadekvatan pre svega zato sto RBKC nije imao efikasan plan za
reSavanje raseljavanja velikog broja ljudi iz njihovih domova, a plan koji su imali nije efikasno
koristio TMO. Nisu napravili nikakve planove za nepredvidene situacije vezano za obezbedivanje
hitnog smestaja za veliki broj stanara u kratkom roku i nisu imali planove za identifikaciju

onih koji su bili primorani da napuste svoje domove ili za komunikaciju sa njima. Takode su
nedostajali planovi za pribavljanje i Sirenje pouzdanih informacija.

Jedan od razloga za nepostojanje delotvornih planova je taj Sto RBKC nije uspeo da adekvatno
obuci svoje osoblje. Nisu imali dovoljno razumevanja za vaznost reagovanja ili nisu bili dovoljno
posveceni toj temi. Vezbe se nisu odrzavale redovno i osoblje nije moralo da prisustvuje
obukama koje je sprovodila Londonska grupa za reagovanje (London Resilience Group).
Nedostaci koji su bili dobro poznati viSem rukovodstvu nisu otklonjeni.

Tokom niza godina, RBKC je dozvolio da opadne kapacitet njihovog osoblja zaduZenih za
reagovanje u velikim vanrednim situacijama. ViSe rukovodstvo je bilo jasno upozoreno da
nemaju dovoljno obucenog osoblja kako bi mogli da vrse svoje obaveze na nacin odgovornog
lica 1. kategorije i da planovi za nepredvidene situacije nisu dovoljno uvezbavani. Kao posledica
toga, RBKC-u su nedostajali ljudi koji su bili potrebni da se efikasno reaguje na pozar, kako za
potrebe obezbedivanja osoblja za opstinski centar za hitne slucajeve, tako i za bavljenje onima
kojima je pomoc¢ bila potrebna. Zbog toga su bili loSe pripremljeni da se nose sa ozbiljnim
vanrednim situacijama. Nista od toga nije uzrokovano nedostatkom finansijskih sredstava.

Izvrsni direktor RBKC, Nikolas Holgejt, nije bio u stanju da preuzme efikasnu kontrolu nad
situacijom i mobiliSe podrsku prave vrste bez odlaganja. Nije imao jasan plan i nije dobio sve
potrebne informacije. Nije bio sposoban za suocavanje sa krizom koja se odvijala pred njim

i nije raspolagao jakom grupom sluzbenika na koje bi mogao da prenese odgovornost za neke
aspekte reagovanja. Nije bio voljan da prima savete od onih sa ve¢im iskustvom i nepotrebno
je brinuo o reputaciji RBKC-a.

RBKC nije uspeo da integrise TMO u svoje planove za vanredne situacije. Trebalo je da shvate
da bi znanje TMO o svojim zgradama i stanarima moglo da igra vaznu ulogu u odgovoru na bilo
koju katastrofu koja ukljucuje bilo koji deo njihovog stambenog fonda.
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Poglavlje 2: IzvrSni rezime

Planovi osmisljeni da promovisu reagovanje Londona u celini nisu predvidali da iskusan voda
usmerava pravac odgovora na katastrofu koja se dogodila unutar granica jedne opstine osim
u dogovoru sa glavnim izvrsnim direktorom te opstine. U ovom slucaju, Nikolas Holgejt je bio
nagovoren, pod pritiskom visokog vladinog zvanic¢nika, da preda kontrolu DZonu Baradelu,

ali tek dva dana nakon pozara.

Obuka osoblja za reagovanje u Londonu bila je u delovima i nije bila koordinisana; takode je
bila dobrovoljna i nije podlegala nikakvoj spoljnoj proceni ili validaciji. To je doprinelo situaciji
u kojoj su kapaciteti pojedinih lokalnih vlasti da reaguju na vanredne situacije varirali od
opstine do opstine.

Vlada je pocela da prati odgovor na pozar jos u ranoj fazi, ali njena sposobnost da preduzme
efikasne korake za pruzanje prakti¢cne pomoci bila je potkopana nedostatkom pouzdanih
informacija i ogranicenom prirodom njenih ovlaséenja da intervenise. Zakon o civilnim
nepredvidenim situacijama iz 2004. ne daje joj ovlaséenje da preuzme kontrolu nad odgovorom
bez pozivanja na ovlaséenja iz odeljaka 5 ili 7. Ta ovlaséenja su dalekosezna, ali presiroka

u praksi, i nisu dovoljno pogodna za preuzimanje kontrole nad odgovorom kada lokalna vlast
pokazuje propuste.

TMO je kritikovan sa mnogih strana, ali u odnosu na njihov odgovor na pozar, veliki deo toga

je sasvim nezasluzeno. lako je njihovo osoblje trebalo da prode vise obuka o tome kako da
reaguje u vanrednim situacijama, oni su se posvetili reagovanju i pomogli u pruzanju podrske

u meri u kojoj su bili u mogucnosti da to ucine. Neki od onih u vladi koji su kritikovali TMO nisu
pravilno razumeli njihovu poziciju ili obim njihovih ovlaséenja, i nepravedno im je narusen ugled
povezivanjem sa RBKC. Mnoge poteskoce nastale pri povratku stanara u stanove u prolazima
nisu bile njihova odgovornost. Timove TMO koji su 14. juna 2017. otisli u neke od centara

za smestaj da pruze pomod, treba pohvaliti za njihovu spremnost da se direktno ukljuce

i za napore koje su ulozZili u veoma teskom trenutku.

Oni koji iz dogadaja izlaze sa najveéim zaslugama, a Ciji je doprinos samo istakao neadekvatnost
zvani¢nog odgovora, jesu ¢lanovi lokalne zajednice. Uz podrsku lokalnih volonterskih
organizacija, pruzili su pomoc¢ u satima neposredno nakon pozara kada su vlasti upadljivo
propustile da to ucine. Zaista, jedan od propusta RBKC bio je da su premalo koristili lokalne
volonterske organizacije i da nisu imali adekvatne stalne planove koji bi omogudili da budu
pozvani da pomognu u slucaju vanredne situacije velikog obima.
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11. deo

NeresSena pitanja iz 1. faze (poglavlja 108 — 110)

Dva pitanja su ostala nereSena u 1. fazi. Prvo se tice odredenog doprinosa poZaru koji su imali
ACM paneli za zastitu od kiSe i poliizocijanuratne i fenolne izolacione ploce. Drugo se odnosi na
mehanizam kojim se pozar iz kuhinje u stanu 16 prosirio na spoljni zid zgrade.

U seriji eksperimenata koje su osmislili profesor Bizbi i profesor Torero i koje su na Univerzitetu
u Edinburgu sproveli profesor Bizbi i njegove kolege, pokazalo se da su ACM paneli daleko
najvise potencijalno doprineli oslobadanju energije u sistemu spoljnih zidova kule Grenfel.
Proizvodi Celotex RS5000 (poliizocijanuratna pena) i Kingspan K15 (fenolna pena) imali su
mMnogo nizu stopu oslobadanja toplote po jedinici povrsine.

Eksperimenti su pokazali da prisustvo Supljine samo po sebi nije dovoljno da izazove vatru

u panelima za zastitu od kise, tako da dode do potpunog paljenja. Izolacija takode treba da
bude prisutna, bilo da bi zadrZala energiju u sistemu ili da bi sagorela i doprinela dodatnom
stvaranju energije. Cak i nezapaljiva izolacija u obliku mineralne vune rezultovala je $irenjem
vatre do potpunog paljenja ACM panela. Nacin fiksiranja panela znacajno uti¢e na nacin
njihovog ponasanja u pozaru. Paneli u kasetnom obliku ponasaju se mnogo losije od panela
u zakovanom obliku.

Eksperimentalni rad potvrduje da je glavni faktor koji je doveo do brzog Sirenja pozara prisustvo
nemodifikovanog polietilena u jezgru ACM panela, a ne u izolaciji, iako je prisustvo izolacije
i njena sposobnost da zadrzi toplotu bila odlucujudi faktor u podsticanju Sirenja pozara.

Drugo nereSeno pitanje odnosilo se na mehanizam kojim se vatra prosirila iz kuhinje

u stanu 16 na spoljni zid zgrade. Rekonstrukcija koju je sproveo BRE u maju 2019. dovela je

do zakljucka da je mehanizam drugaciji od onog koji su identifikovali profesor Bizbi i profesor
Torero. Predsedavajudi je stoga ukazao da ¢e zakljucci navedeni u izvestaju 1. faze ostati
privremeni sve dok se ne budu stvorile bolje mogucnosti da se prouci izvestaj o rekonstrukciji.
Nakon toga, profesor Bizbi i profesor Torero su zakljucili da rekonstrukcija nije istinski
reprezentativna za pozar koji se dogodio 14. juna 2017. i ostali su uz svoje prvobitno misljenje.
Stoga potvrdujemo nalaze iz izvestaja 1. faze.
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12. deo

ReZim ispitivanja pozara (poglavlje 111)

U godinama koje su prethodile pozaru u kuli Grenfel, metode ispitivanja koje su bile dostupne
za odredivanje reakcije na paljenje materijala, proizvoda, pa ¢ak i sistema spoljnih zidova,
nisu pruzale projektantima informacije potrebne za procenu rizika od Sirenja poZara putem
spoljnog zida zgrade. Stavise, zakonske smernice o ispunjavanju funkcionalnog zahteva B4(1)
Gradevinskih propisa bile su sustinski pogresne.

Primena klase 0 kao standarda protivpozarnih performansi za proizvode koji se koriste na
spoljnim zidovima visokih zgrada bila je potpuno neprikladna. Nijedan od glavnih britanskih
standardnih testova relevantnih za tu klasifikaciju nije odrazavao Sirenje pozara na spoljnoj
strani zgrade niti je pruZio informacije potrebne za procenu kako bi se spoljni zid koji sadrZi taj
proizvod ponasao pri pozaru. Evropske klasifikacije zasnovane na testu pojedinacnih zapaljenih
predmeta bile su od slicnog ograni¢enog znacaja u proceni protivpozarnih performansi sistema
spoljnih zidova.

Kriterijumi performansi za sistemske testove velikih razmera kod BR 135 bili su neadekvatni,
posebno zato Sto nisu mogli da budu jasno povezani sa funkcionalnim zahtevima

u Gradevinskim propisima ili smernicama u Odobrenom dokumentu B. Takode su bili

previSe usmereni na Sirenje plamena kroz Supljine i nisu sadrzali kriterijume za mehanicke
performanse. Sam test BS 8414 je pruzao ogranicene informacije relevantne za procenu brzine
kojom bi se vatra verovatno Sirila preko spoljnog zida. Ono $to je kriticno je da sistem spoljnih
zidova koji ispunjava kriterijume iz BR 135 i dalje moZe da omogudi da se vatra Siri kroz i izvan
odeljka gde je nastala brzinom koja nije kompatibilna sa strategijom zadrzavanja. Shodno tome,
iako neispunjavanje kriterijuma performansi iz BR 135 ukazuje da je malo verovatno da ¢e
sistem ispunjavati funkcionalni zahtev B4(1) Gradevinskih propisa, obrnuto ne mora da bude
tacno. Sistem moZe da ispunjava kriterijume performansi BR 135, a da ipak ne bude u skladu sa
funkcionalnim zahtevima.

Postojala je Siroko rasprostranjena, ali pogreSna pretpostavka da, ako sistem spoljnih zidova
testiran u skladu sa BS 8414 ispunjava kriterijume performansi iz BR 135, zgrada ¢e biti u skladu
sa funkcionalnim zahtevom B4(1) bez potrebe za analizom informacija dobijenih iz testa ili na
osnovu uslova koji ¢e se verovatno sretati pri upotrebi. Odobreni dokument B je pomogao da
ova pretpostavka nastavi da se primenjuje, utoliko $to nije jasno stavio do znanja da su rezultati
testa uvek morali da se analiziraju u kombinaciji sa svim drugim dostupnim informacijama

kako bi se razumeo nacin na koji ¢e se zid verovatno ponasati kada je izlozen plamenu i toploti
potpuno rasplamsalog pozZara u odeljku. Metoda usvojena u BR 135 za procenu uskladenosti
bila je previSe pojednostavljena. Obezbedivala je jednostavan pozitivan ili negativan rezultat,
kada su rezultati testa u stvari zahtevali stepen tumacenja koji je van kompetencije

vecine u industriji.
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13. deo

Odgovori u drugim zemljama (poglavlje 112)

Prilikom izvesStaja smo se osvrnuli na poZare koji su se dogodili u drugim visokim zgradama
Sirom sveta, uglavnom kao rezultat upotrebe ACM proizvoda za zastitu od kiSe. Uz pomoc¢
profesora Torera, koji ima veliko znanje o regulatornim rezimima u mnogim drugim
jurisdikcijama, ispitali smo odgovore drugih zemalja na opasnost koju predstavljaju zapaljive
obloge, kako bismo videli sta mozemo da naucimo iz njihovog iskustva.

U ovom poglavlju opisujemo pristupe problemu koji su usvojeni u zemljama od

Sjedinjenih Drzava preko Evrope i Bliskog istoka do Australije. Neke zemlje su usvojile
preskriptivan pristup regulisanju izgradnje, koji se sustinski razlikuje od rezima zasnovanog na
funkcionalnim zahtevima kakvi se primenjuju u ovoj zemlji i stoga je manje koristan kao model.
Drugi su, medutim, posebno Australija, usvojili funkcionalne zahteve slicne nasim i daju primer
iz kojeg mozemo da ucimo.

14. deo

Preporuke (poglavlje 113)

Nas zadatak nas obavezuje da damo preporuke za koje imamo razloga da smatramo da ¢e
pomodi u sprecavanju daljih katastrofa takve vrste kakva je zadesila kulu Grenfel i poboljsati
sposobnost vlasti da reaguju u vanrednim situacijama kada se dogode, $to ¢e neizostavno

i dalje biti slucaj.

Ne mislimo da bi bilo prikladno ili od pomoci da pokusamo da sumiramo te preporuke ovde
jer pokusaj da to ucinimo verovatno ne bi bio dovoljno efikasan. Trebalo bi, medutim, da jasno
stavimo do znanja da su sve preporuke ¢vrsto utemeljene na dokazima koje smo dobili

i nalazima do kojih smo dosli.
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Poglavije 113

Preporuke

113.1

113.2

113.3

113.4

Na$ zadatak nas obavezuje da preporucimo mere koje treba preduzeti kao odgovor na sve
nedostatke za koje smo utvrdili da postoje vezano za pitanja koja smo ispitivali. Grupisali smo
nase preporuke upucivanjem na temu na koju se odnose.

Gradevinska industrija

Kao Sto proizilazi iz nalaza u nasem izvestaju, uocili smo da je sistem regulisanja izgradnje

i renoviranja visokih stambenih zgrada koji je postojao u vreme pozara u kuli Grenfel bio

ozbiljno pogre$an u nizu aspekata. Zakonske smernice u Odobrenom dokumentu B bile su loSe
formulisane i mogle su da dovedu projektante u zabludu da pomisle da bi poStovanje njegovih
uslova neizbeZno obezbedilo da ¢e zgrada biti u skladu sa zakonskim zahtevima Gradevinskih
propisa. Vladino odeljenje odgovorno za Gradevinske propise nije aktivno nadziralo performanse
sistema i nije uspelo da osigura da opasnosti za koje su saznali budu saopstene industriji. Nisu
imali sluha za potrebu za hitnim izmenama u zakonskim smernicama ako su to uslovi zahtevali.

Napomene koje slede odnose se na sistem za osiguravanje protivpozarne zastite, ali nemamo
razloga da mislimo da su drugi aspekti bezbednosti zgrada drugacije tretirani. Bezbednost

ljudi u izgradenom okruZenju zavisi prvenstveno od kombinacije tri osnovna elementa, dobrog
projektovanja, izbora odgovarajuc¢ih materijala i dobrih metoda gradnje, pri cemu svaki u velikoj
meri zavisi od Cetvrtog, odnosno vestina, znanja i iskustva onih koji rade u gradevinskoj
industriji. NaZalost, kao $to su nasa istrazivanja pokazala, u vreme pozara u kuli Grenfel bilo

je ozbiljnih manjkavosti u sve Cetiri od tih oblasti.

Regulatorni propisi

Smatramo da su tokom vremena propisi po kojima je regulisana gradevinska industrija postali
previSe sloZeni i fragmentirani. U vreme poZara, Odeljenje za zajednice i lokalnu samoupravu
(sada Ministarstvo za stanovanje, zajednice i lokalnu samoupravu) bilo je odgovorno za
Gradevinske propise i zakonske smernice, Odeljenje za poslovnu, energetsku i industrijsku
strategiju (sada Odeljenje za poslovanje i trgovinu) bilo je odgovorno za regulisanje proizvoda,
a Ministarstvo unutrasnjih poslova je bilo odgovorno za vatrogasne i spasilacke sluzbe.
Gradevinska kontrola bila je delom u rukama lokalnih vlasti, a delom u rukama ovlastenih
inspektora koji deluju kao komercijalne organizacije; sprovodenje zakona koji se odnosi na
promet gradevinskih proizvoda omogucavali su Trgovinski standardi, a komercijalne organizacije
su pruzale usluge testiranja i sertifikacije proizvodacima proizvoda. UKAS akreditovane
organizacije koje rade kao tela za ocenjivanje usaglasenosti. Po nasem misljenju, ovaj stepen
fragmentacije je bio recept za neefikasnost i prepreka efikasnom regulisanju.
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113.5

113.6

Regulisanje

Po nasem misljenju, sve funkcije koje smo pomenuli, kao i neke druge koje pominjemo

u nastavku, trebalo bi da obavlja jedno nezavisno telo na Cijem Celu bi bila osoba koju ¢emo,
radi pojednostavljenja, nazvati gradevinski regulator, i koji je odgovoran jednom Drzavnom
sekretaru. Uspostavljanje ovakve regulacije donelo bi niz koristi, koje bi mogle biti tacka fokusa
pokretanja preko potrebnih promena u kulturi gradevinske industrije. To bi omogucilo efikasnu
razmenu informacija izmedu onih koji su odgovorni za razliite aspekte industrije i promovisalo
bi razmenu ideja. Informacije o kretanjima u industriji, kako u zemlji, tako i u inostranstvu,
mogle bi se lakse deliti izmedu svih zainteresovanih. Zamisljamo da bi takav gradevinski
regulator trebalo da ima dovoljno resursa da preuzme sledece funkcije, od kojih vecinu
trenutno obavlja niz razlicitih tela:

a. regulisanje gradevinskih proizvoda;

b. razvoj odgovarajué¢ih metoda za testiranje reagovanja na paljenje materijala i proizvoda
namenjenih za upotrebu u gradevinarstvu;

c. testiranje i sertifikacija takvih proizvoda;

d. izdavanje sertifikata o uskladenosti gradevinskih proizvoda sa zahtevima zakonodavstva,
zakonskih smernica i industrijskih standarda;

e. regulisanje i nadzor gradevinske kontrole;
f.  licenciranje izvodaca radova na zgradama veceg rizika;

g. pracenje funkcionisanja Gradevinskih propisa i zakonskih smernica i savetovanje Drzavnog
sekretara o potrebnim izmenama;

h. sprovodenje istrazivanja o pitanjima koja uti¢u na protivpozarnu bezbednost u izgradenom
okruZenju;

i.  prikupljanje informacija, kako u zemlji tako i u inostranstvu, o pitanjima koja uticu na
protivpozarnu bezbednost;

j. razmena informacija sa vatrogasnim i spasilackim sluzbama o pitanjima koja se ticu
protivpozZarne bezbednost;

k. akreditovanje procenitelja poZarnog rizika;
|.  odrZavanje javno dostupne biblioteke test podataka i publikacija.

Svesni smo da je u periodu od pozara u kuli Grenfel, Parlament usvojio Zakon o bezbednosti
zgrada iz 2022. godine kojim se reguliSe rad na zgradama veceg rizika, namecu posebne
obaveze onima koji su ukljuceni u izgradnju i renoviranje takvih zgrada i uspostavlja
Regulator bezbednosti zgrada, koji je odgovoran za gradevinsku kontrolu i nadzor standarda
kompetentnosti. Medutim, odgovornost za niz gore navedenih funkcija ostaje razdeljena.
Stoga preporucujemo da vlada pod duznostima jednog regulatora objedini sve funkcije koje
se odnose na gradevinsku industriju, koje smo spomenuli.

32



113.7

113.8

113.9

113.10

Poglavlje 113: Preporuke

Za potrebe ove i drugih nasih preporuka upotrebili smo izraz ,zgrade veceg rizika” u smislu

u kom se pominje u Zakonu o bezbednosti zgrada, odnosno zgrade visine najmanje 18 metara
(ili koje imaju najmanje sedam spratova) i sadrZe najmanje dve stambene jedinice.?> Medutim,
smatramo da nije zadovoljavajuce klasifikovati zgradu kao ,veceg rizika”“ samo na osnovu
njene visine, jer je to sustinski proizvoljan pristup. Relevantnija je priroda njihove upotrebe i,
posebno, verovatno prisustva ugrozenih ljudi, za koje bi evakuacija u slu¢aju pozara ili druge
vanredne situacije verovatno predstavljala poteskocu. Stoga preporucujemo da se hitno
preispita definicija zgrada veceg rizika za potrebe Zakona o bezbednosti zgrada.

Vlada

Fragmentacija odgovornosti za regulisanje gradevinske industrije trenutno se ogleda

u postojanju niza vladinih odeljenja odgovornih za pitanja koja se ti¢u protivpoZarne
bezbednosti. Ako bi jedno telo bilo odgovorno za sve aspekte regulisanja pitanja koja se ti¢u
protivpoZarne bezbednosti u gradevinskoj industriji, to telo bi trebalo da podnosi izvestaje
jednom Drzavnom sekretaru koji je odgovoran Parlamentu za sve aspekte protivpoZarne zastite.
To bi trebalo da unapredi kvalitet vilade obezbedivanjem administrativnog okruZenja u kojem
se informacije mogu deliti brze i efikasnije izmedu timova odgovornih za razliCite aspekte rada
i olak$ati komunikacija izmedu regulatora i odeljenja. Takode bi trebalo da obezbedi da se vedi
naglasak stavi na osiguravanje bezbednosti izgradenog okruzenja i da se politika razvije na
holisticki i koherentan nacin. Stoga preporucujemo da vlada prebaci odgovornost za funkcije
koje se odnose na protivpozarnu bezbednost koje trenutno obavljaju MHCLG, Ministarstvo
unutrasnjih poslova i Odeljenje za poslovanje i trgovinu na jedno odeljenje, odgovorno jednom
Drzavnom sekretaru.

Glavni gradevinski savetnik

Ministar ¢e morati da se obrati za savet nekome ko ima dobro radno znanje i prakti¢no
iskustvo u gradevinskoj industriji. Stoga preporucujemo da DrZavni sekretar imenuje Glavnog
gradevinskog savetnika sa dovoljnim budZetom i osobljem za pruZanje saveta o svim pitanjima
koja se ticu gradevinske industrije, ukljucujudi:

a. pracenje svih aspekata rada odeljenja u vezi sa Gradevinskim propisima i zakonskim
smernicama;

b. davanje saveta Drzavnom sekretaru na zahtev; i

c. skretanje paznje drzavnhom sekretaru na sva pitanja koja uticu na Gradevinske propise
i zakonske smernice ili na pitanja koja se ti¢u gradevinske industrije uopsteno, a kojih vlada
treba da bude svesna.

Zakonodavstvo i smernice

Nista Sto smo otkrili tokom nase istrage nije nas navelo da pomislimo da je izraZzavanje
zakonskih zahteva Gradevinskih propisa u obliku funkcionalnih zahteva samo po sebi
neprikladno, ali mislimo da nacin na koji su zakonske smernice izrazene u Odobrenom
dokumentu B jeste nezadovoljavajudi iz vise aspekata. U poglavlju 6 smo skrenuli paznju na
zadrzavanje klase O kao standarda koji reguliSe protivpozarne performanse spoljnih zidnih
panela i u poglavlju 48 na posledice izraZavanja, u naizgled zakonski propisanom obliku, onoga
$to je u stvarnosti samo smernica. Sto je najvaznije, ne mislimo da Odobreni dokument B sadrzi
informacije potrebne za projektovanje zgrada koje su bezbedne od pozara.

12 7akon o bezbednosti zgrada iz 2022. godine, odeljci 31 i 65.
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113.11 Odobreni dokument B treba hitno revidirati, uzimajuéi u obzir stru¢ne dokaze profesora Bizbija,
profesora Torera i dr Lejna, koji su svi javno dostupni i nijedan od njih nije znacajno osporen
tokom naseg postupanja. Zatim se mora stalno revidirati, zajedno sa ostalim Odobrenim
dokumentima, i menjati svake godine ili odmah kad god razvoj materijala ili metoda izgradnje
to ucini neophodnim. Trebalo bi da bude sacinjen konzervativno kako bi se obezbedilo, koliko
je to moguce, da ¢e usaglasenost sa njim obezbediti visok stepen poverenja da ¢e zgrada
po zavrsetku radova biti u skladu sa Gradevinskim propisima. Stoga preporucujemo da se
zakonske smernice generalno, a posebno Odobreni dokument B, revidiraju u skladu sa tim
i da se revidirana verzija objavi $to je pre moguce.

113.12 Nasa istraZivanja su pokazala da je nivo kompetentnosti u gradevinskoj industriji generalno
nizak i da su u vreme poZzara u kuli Grenfel mnogi izvodaci, projektanti i sluzbenici gradevinske
kontrole tretirali zakonske smernice kao one koje sadrze konacni oblik zakonskih zahteva.
Razumljivo je da ¢e oni koji pogledaju smernice radi saveta vezano za uskladenost sa
Gradevinskim propisima biti u iskusenju da se prema njima ponasaju kao da su one definitivne,
ali to je opasnost koju Drzavni sekretar treba da prepozna i da je spreci. Stoga preporuc¢ujemo
da revidirana verzija smernica sadrZi jasno upozorenje u svakom odeljku da su zakonski zahtevi
sadrzani u Gradevinskim propisima i da uskladenost sa smernicama ne podrazumeva nuzno
usaglasenost sa njima.

113.13 Mislimo da nije prikladno da preporucujemo konkretne izmene Odobrenog dokumenta B,
osim u jednom pogledu. Kao sto smo istakli u poglavlju 48, smernice se zasnivaju na
pretpostavci da efikasno pregradivanje Cini strategiju zadrZavanja odgovaraju¢im odgovorom
na poZzar u stanu u visokoj stambenoj zgradi. Novi materijali i metode izgradnje i praksa
prekomernog oblaganja postojecih zgrada Cine postojanje efikasnog pregradivanja upitnom
pretpostavkom i preporucujemo da se ovo ponovo razmotri kada Odobreni dokument B bude
revidiran. Jedna stvar koja je jasno proizasla iz nasih istraZzivanja je da, kako bi se osigurala
bezbednost stanara, ukljucujudi i one sa fizickim ili mentalnim smetnjama, oni koji projektuju
viSespratnice trebalo bi da budu svesni odnosa izmedu brzine Sirenja pozara kroz spoljne
zidove i vremena potrebnog za evakuaciju zgrade ili njenih odgovarajucih delova. Strategija
zadrZavanja kao odgovor na poZar u odeljku prihvatljiva je samo ako postoji zanemarljiv rizik
da se pozar prosiri napolje i nastavi da se Siri kroz spoljni zid. Izracunavanje verovatne brzine
Sirenja pozara i vremena potrebnog za evakuaciju, ukljuc¢ujuci evakuaciju osoba sa fizickim
ili mentalnim smetnjama, pitanja su za kvalifikovanog protivpoZarnog inzenjera. Ne mislimo
da bi bilo od pomodi pokusati da se u Odobreni dokument B ukljuci naznaka Sta bi bilo
prihvatljivo, jer je svaka zgrada drugacija, ali preporuc¢ujemo da smernice skrenu paznju na
potrebu da se ukljuci kalkulacija te vrste. To bi trebalo da bude sustinski deo svake strategije
zastite od pozara.

113.14 Smatramo da je potrebno preduzeti novi pristup preispitivanju i reviziji Gradevinskih propisa
i zakonskih smernica koji je prvenstveno voden pitanjima bezbednosti. Potreban je svez nacin
razmisljanja. Stoga preporucujemo da, koliko je to moguce, ¢lanstvo u telima koja savetuju
o promenama zakonskih smernica treba da obuhvata predstavnike akademske zajednice,
kao i one sa prakti¢nim iskustvom u industriji (uklju¢ujuci protivpozarne inZenjere) izabrane na
osnovu nhjihovog iskustva i vestina i koje treba da budu Sire nego kod onih koji su sluZili u slicnim
telima u proslosti.
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113.16

113.17

113.18

113.19

Poglavlje 113: Preporuke

Strategija protivpozZarne bezbednost

Strategija protivpoZarne bezbednosti za zgradu treba da opisuje njenu strukturu i razlicite
sisteme za zastitu od poZara koje sadrZi i da navede kako oni rade zajedno kako bi se
osigurala bezbednost stanara u slucaju pozara. Oni koji su bili uklju¢eni u projektovanje

i izvodenje renoviranja u kuli Grenfel nisu uspeli da pravilno razumeju potrebu za strategijom
protivpoZarne bezbednosti i stoga nisu uspeli da osiguraju da konacna verzija Sazetka
protivpoZarne bezbednosti koju je zapocela kompanija Exova bude zavrsena. To je dovelo

do toga da zgrada po zavrsetku bude u opasnom stanju. Da bismo izbegli ponavljanje te
greSke, smatramo da postoji ubedljiv razlog da se zahteva izrada strategije protivpozarne
bezbednosti kao uslov za dobijanje odobrenja od gradevinske kontrole za izgradnju ili
renoviranje bilo koje zgrade veéeg rizika i da bude pregledana i odobrena po zavrsetku.

Stoga preporucujemo da se usvoji zakonski zahtev da se strategija protivpozarne bezbednosti
koju izradi registrovani vatrogasni inZenjer (videti dole) dostavi sa zahtevima za gradevinsku
kontrolu (kod kapije 2) pri izgradnji ili renoviranju bilo koje zgrade veceg rizika i da treba da se
pregleda i ponovo podnese u fazi zavrsetka (kapija 3). Takva strategija mora da uzme u obzir
potrebe ugrozenih ljudi, ukljucuju¢i dodatno vreme koje im je potrebno da napuste zgradu ili
stignu do bezbednog mesta u njoj i sve dodatne kapacitete neophodne da bi se obezbedila
njihova bezbednost.

Testovi protivpozarnih performansi

Procena protivpozarnih performansi spoljnog zida zahteva pouzdane informacije o proizvodima
i materijalima koji se predlazu za upotrebu u njegovoj konstrukciji, Sto zauzvrat zahteva
dostupnost odgovaraju¢ih metoda za ispitivanje reagovanja na vatru. Kao §to smo objasnili

u poglavlju 111, metode ispitivanja manjih razmera koje se tradicionalno koriste ne daju
informacije potrebne za tu svrhu, a metoda ispitivanja velikih razmera (BS 8414) i klasifikacija

u skladu sa BR 135 nemaju relevantne kriterijume performansi i pruzaju ograni¢enu koli¢inu
korisnih informacija.

Kao Sto je ocigledno iz eksperimenata koje su sproveli profesor Bizbi i profesor Torero za 2. fazu
nasih istrazivanja, faktori koji uti¢u na nacin na koji se vatra Siri preko ventilisanih sistema
spoljnih zidova sa zastitom od kiSe su sloZeni i njihovo razumevanje je nauka koja treba
dodatno da se razvije. Intuitivne procene su ¢esto pogresne jer mala promena u sistemu moZze
imati znacajan uticaj na ishod. Iz toga sledi da je tesko proceniti da li sistem spoljnog zida

mozZe da podrZi odredenu strategiju evakuacije jer potrebne informacije nisu uvek dostupne.
Stoga preporucujemo da se preduzmu koraci u saradnji sa profesionalnom i akademskom
zajednicom kako bi se razvile nove metode ispitivanja koje ¢e pruziti informacije potrebne za
pouzdano sprovodenje takvih procena.

U svetlu dokaza profesora Torera, mislimo da BS 9414 podsticu ljude koji nisu obuceni
protivpozarni inZzenjeri da misle da mogu bezbedno da procene performanse predlozZenih
sistema spoljnih zidova ekstrapolacijom na osnovu informacija dobijenih iz testova na jednom
ili vise razlicitih sistema. Iz razloga koje je naveo profesor Torero, smatramo da BS 9414 treba
pristupati sa oprezom i preporuc¢ujemo da vlada jasno stavi do znanja da ga ne treba koristiti
kao zamenu za procenu od strane odgovarajuce kvalifikovanog protivpoZarnog inZenjera.

Sertifikacija proizvoda i objavljivanje podataka testiranja

Neophodno je da oni koji su odgovorni za projektovanje zgrada imaju pristup pouzdanim
informacijama o materijalima i proizvodima koje Zele da koriste. U svojoj literaturi

o proizvodima proizvodaci navode mnoge tvrdnje za svoje proizvode, od kojih neke nisu izrazito
tehnicke prirode, vec¢ su sracunate da stvore utisak da je odredeni proizvod prosao odredeni
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113.20

113.21

113.22

113.23

113.24

test ili se pokazao kao prikladan za odredenu upotrebu. To je bio jedna od marketinskih metoda
koju su koristili oni koji su proizvodili i prodavali panele za oblaganje za zastitu od kise i izolaciju
koris¢enu pri renoviranju kule Grenfel.

Proizvodaci su bili u moguénosti da koriste obmanjujuci marketinski materijal delimi¢no zato
Sto sertifikacioni organi koji su trziStu davali garancije o kvalitetu i karakteristikama proizvoda
nisu uspeli da obezbede da su izjave u sertifikatima koje su izdali taCne i zasnovane na
odgovarajucéim i relevantnim dokazima o testiranju. Sluzba za procenu Ujedinjenog Kraljevstva
(UKAS), organizacija zaduZena da ih akredituje, nije primenila odgovarajuce standarde prac¢enja
i nadzora. Cinjenica da su tri razli¢ita proizvodaca uspela da dobiju obmanjujuce sertifikate

u vezi sa svojim proizvodima svedoci o ozbiljnim propustima sistema i ukazuje na potrebu za
drugacdijim pristupom sertifikaciji gradevinskih proizvoda.

Ne mislimo da ¢e imenovanje Nacionalnog regulatora gradevinskih proizvoda resiti problem
jer ¢e sistem i dalje zavisiti od efikasnosti tela za ocenjivanje usaglasenosti i ograni¢enog
nadzora UKAS-a. Tela za ocenjivanje usaglasenosti pruzaju komercijalnu uslugu kombinovanu sa
elementom regulacije, ali ove dve funkcije ne funkcioni$u lako zajedno. Pritisak da se pridobiju
i zadrZe klijenti mogu suvise lako dovesti do toga da takva tela budu manje rigorozna pri
ispitivanju proizvoda i materijala i sprovodenju svojih uslova ugovora nego $to bi se razumno
moglo ocekivati od tela koja deluju u javnom interesu.

Stoga preporucujemo da gradevinski regulator bude odgovoran za procenu usaglasenosti
gradevinskih proizvoda sa zakonskim zahtevima, zakonskim smernicama, industrijskim
standardima i izdavanjem sertifikata prema potrebi. Trebalo bi ocekivati da ¢e takvi sertifikati
postati izuzetno znacajni na trzistu.

Prema nasem misljenju, potrebna je jasnoca kako bi se izbeglo obmanjivanje onih koji se
oslanjaju na sertifikate o usaglasenosti. Stoga preporucujemo

a. da kopije svih rezultata testiranja koji podrzavaju sertifikate izdate od strane gradevinskog
regulatora budu ukljucene u sertifikat;

b. da se od proizvodaca zahteva da pruZe gradevinskom regulatoru punu istoriju testiranja
proizvoda ili materijala na koje se sertifikat odnosi i obaveste regulatora o svim materijalnim
okolnostima koje mogu uticati na njihov ucinak; i

c. da proizvodaci budu zakonski obavezani da na zahtev moraju da obezbede kopije svih
rezultata testiranja koji podrzavaju tvrdnje o protivpozarnim karakteristikama za njihove
proizvode.

Protivpozarni inZzenjeri

Projektovanje zgrada koje su bezbedne u slucaju poZara zahteva posebnu vestinu. To je vestina
koja se moze steci samo specijalizovanim obrazovanjem i iskustvom koje zasluzuje formalno
priznavanje. Nazalost, pojam ,protivpoZarni inZzenjer” trenutno ne podrazumeva nikakvu
formalnu kvalifikaciju i kao rezultat toga moguce je da osoba radi kao protivpozarni inzenjer bez
ikakve formalne kvalifikacije. Dokazi koje smo Culi sugeriSu da nisu svi koji se izjaSnjavaju kao
protivpoZarni inZenjeri sposobni da obavljaju tu ulogu kompetentno i da sloZzenost ove materije
¢esto nije dobro shvadéena.
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113.27

113.28

113.29

Poglavlje 113: Preporuke

U tim okolnostima, a posebno imajudi u vidu znacaj protivpoZarnih inZenjera u osiguravanju
bezbednosti Zivota, smatramo da zanimanje protivpozarnog inzenjera treba formalno priznati

i da i zvanje i funkcija treba da budu zasti¢eni zakonom. Vremenom bi to stvorio dovoljan

broj registrovanih protivpoZarnih inZenjera koji su sposobni da doprinesu projektovanju

i izgradnji bezbednih zgrada i da edukuju gradevinske struc¢njake sa kojima rade o efikasnim
strategijama protivpoZarne zastite. Stoga preporucujemo da se zanimanje protivpoZarnog
inZenjera prizna i zastiti zakonom i da se osnuje nezavisno telo koje ¢e regulisati ovu profesiju,
definisati standarde potrebne za ¢lanstvo, voditi registar ¢lanova i regulisati njihovo postupanje.
Da bi se ubrzalo stvaranje dovoljnog broja profesionalnih protivpozarnih inZenjera, takode
preporucujemo da vlada preduzme hitne korake za povedéanje broja mesta na visokokvalitetnim
master kursevima protivpozZarnog inzenjerstva akreditovanih od strane stru¢nog regulatora.

Ostali gradevinski struénjaci i stariji ¢lanovi protivpozarnih i spasilackih sluzbi moraju posedovati
osnovno razumevanje principa protivpozarnog inzenjerstva koje se odnosi na izgradeno
okruzenje. Okolnosti u vezi sa poZzarom u kuli Grenfel pokazuju da je efikasan doprinos
protivpoZarnog inZenjera mogao da spreci katastrofu tako Sto bi upozorio klijenta i glavnog
izvodaca na opasnosti koriséenja aluminijumskih kompozitnih panela sa nemodifikovanim
polietilenskim jezgrom i zapaljivom izolacijom u spoljnom zidu zgrade. Takode je uocljivo da je
propust kompanije Rydon i TMO-a da shvate prirodu i vaznost analize i saveta koje je kompanija
Exova trebalo da pruZi doprineo tome da ga nisu pribavili. Autoritativna izjava o vestinama

koje treba ocekivati od protivpoZzarnog inZzenjera mogla bi da bude od znacaja regulatornom
telu i da poboljsa kompetentnost drugih gradevinskih stru¢njaka i protivpozarnih i spasilackih
sluzbi, omogucavajuci im da bolje razumeju doprinos koji bi protivpoZarni inZenjeri mogli dati

u izgradnji bezbednih zgrada. Time bi se takode promovisala efikasna komunikacija izmedu njih.
Takva izjava bi morala da se oslanja na i odrazava iskustva protivpozZarnih inzenjera i pripadnika
akademskog sveta kako bi se osiguralo da je objektivna i da pravilno odrazava naucne

i intelektualne zahteve uloge.

Izrada i revidiranje izjave o profesionalnim vestinama trebalo bi na kraju da bude odgovornost
tela koje regulise profesiju, ali do osnivanja takvog tela preporucujemo da vlada sazove grupu
prakti¢ara i akademskih protivpoZarnih inZenjera i drugih stru¢njaka koje smatra prikladnim

da bi se sacinila autoritativna izjava o znanjima i vestinama koje se ocekuju od kompetentnog
protivpoZarnog inZenjera. Takva izjava bi takode omogucila drugima u gradevinskoj industriji da
bolje razumeju prirodu i vaznost posla protivpoZarnog inZenjera. Mislimo da bi bilo od koristi
onima koji obavljaju ovaj posao da uzmu u obzir izvestaje o Voren centru (Warren Centre),

na koje upucujemo u poglavlju 112.

Takode preporucujemo da vlada, u saradnji sa industrijom i stru¢nim telima, podstakne
razvoj kurseva o principima protivpoZarnog inZenjerstva za gradevinske struc¢njake i pripadnike
protivpozarno-spasilackih sluzbi kao deo njihovog stalnog stru¢nog usavrsavanja.

Arhitekte

Tradicionalno, uloga arhitekata je bila fundamentalna za sve gradevinske projekte znacajnih
razmera. Nazalost, rad kompanije Studio E kod renoviranja kule Grenfel bio je znacajno ispod
standarda koji se razumno moze ocekivati od njih iz viSe aspekata, posebno zbog nepridavanja
odgovarajuce paznje izboru izolacije i panela za zastitu od kiSe. Dokazi, pa i ¢injenica da su sli¢ni
materijali od tada koriS¢eni na stotinama drugih visokih zgrada, sugerisu da je moZda prisutno
Siroko rasprostranjeno propustanje u struci da pravilno istraze ili razumeju prirodu materijala
koji se biraju za tu svrhu.
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113.30 Svesnismo da su i Odbor za registraciju arhitekata i Kraljevski institut britanskih arhitekata
preduzeli korake od pozara u kuli Grenfel da poboljsaju obrazovanje i obuku arhitekata.
Preporucujemo da se pregledaju vec usvojene promene kako bi se utvrdilo da li su dovoljne,
u svetlu nasih nalaza.

113.31 Takode preporucujemo da se kao zakonski uslov uspostavi da se zahtev za odobrenje
gradevinske kontrole u vezi sa izgradnjom ili renoviranjem zgrada sa vecim rizikom (kapija 2)
potkrepiizjavom viseg menadZera glavnog projektanta, na osnovu Zakona o bezbednosti iz
2022. godine, da su preduzeti svi razumni koraci kako bi se osiguralo da ¢e po zavrsetku zgrada,
kako je projektovana, biti onoliko bezbedna kao Sto to zahtevaju Gradevinski propisi.

lzvodaci radova

113.32 Forma ugovora o projektovanju i izgradnji, koja je danas veoma rasprostranjena, Cini glavnog
izvodaca odgovornim za Citav niz aktivnosti koje se odnose na posao, iako on uvek angazuje
podizvodace da obave razli¢ite aspekte istog. Kritikovali smo kompaniju Rydon zbog raznih
propusta u organizaciji renoviranja kule Grenfel. Oni ukljucuju propust da se jasno stavi do
znanja koji je izvodac radova odgovoran za odredene aspekte projekta i propust da se aktivno
posveti paznja protivpozarnoj bezbednosti. Nismo prvi koji su zakljucili da gradevinska industrija
u celini treba da postane tehnicki kompetentnija i manje spremna da Zrtvuje kvalitet radi brzine
i nizih troskova.

113.33 Smatramo da bi jedan od nacina na koji bi se otklonili nedostaci kakve smo identifikovali
i poboljsala efikasnost izvodaca radova bio uvodenje sistema licenciranja za one koji Zele da
zgradama budu kvalifikovani posedovanjem iskustva i organizacije da to ucine, a takav sistem bi
trebalo da dovede do opsteg povecanja stru¢nosti medu izvodacima radova. Takode smatramo
da, kako bi se obezbedilo da se protivpozarnoj bezbednosti pridaje znacaj koji zasluzuje,
viSi ¢lan organizacije izvodaca radova treba da bude licno odgovoran za preduzimanje svih
razumnih koraka kako bi se obezbedilo da, po zavrsetku radova, zgrada bude bezbedna koliko je
predvideno. Stoga preporucujemo da se Sema licenciranja kojom upravlja gradevinski regulator
uvede za glavne izvodace radova koji Zele da preduzmu izgradnju ili renoviranje zgrada sa
vecdim rizikom i da zakonski uslov bude da svaka prijava za odobrenje gradevinske kontrole za
izgradnju ili renoviranje zgrade veceg rizika (kapija 2) bude podrzana lichnom obavezanoséu
direktora ili viSeg menadZera glavnog izvodaca radova da ¢e preduzeti svu razumnu paznju
kako bi se osiguralo da po zavrsetku i primopredaji zgrada bude bezbedna kao Sto se zahteva
Gradevinskim propisima.

Klijenti

113.34 Dogadaji u vezi sa renoviranjem kule Grenfel sugeriSu da u to vreme oni koji su narucili
gradevinske radove mozda nisu bili u potpunosti svesni svoje odgovornosti za poStovanje
odredbi Gradevinskih propisa, posebno ako je zahtev za odobrenje gradevinske kontrole
podneo konsultant u njihovo ime. Stoga pozdravljamo uvodenje propisa sacinjenih u skladu sa
Zakonom o bezbednosti zgrada iz 2022. godine, kojima se zahteva da se izjava o uskladenosti
sa Gradevinskim propisima, koju sacinjava ili odobrava klijent, dostavi u vreme podnosenja

zahteva za odobrenje gradevinske kontrole (kapija 2) U svetlu tog zahteva ne smatramo da je
trenutno potrebno bilo kakvo dodatno postupanje klijenata.

38



113.35

113.36

113.37

113.38

113.39

Poglavlje 113: Preporuke

Gradevinska kontrola

Dokazi pokazuju da su u periodu koji je prethodio poZaru u kuli Grenfel, mnogi od onih koji su
bili ukljuceni u velike gradevinske projekte, ukljucujuci klijente, izvodace, pa ¢ak i arhitekte,
smatrali gradevinsku kontrolu prvenstveno kao izvor saveta i pomoci. Cak se pominje kao
produZetak projektantskog tima. U mnogim slucajevima tako je i sama gradevinska kontrola
videla svoju ulogu. To je bio ozbiljan nesporazum, ali su ga podstakli sami organi gradevinske
kontrole, koji su radije saradivali sa podnosiocima zahteva kako bi omogudili da se predlozi
odobre, a ne da rigorozno sprovode Gradevinske propise. Po naSem misljenju, to se mora
promeniti.

Vlada je preduzela korake da unapredi regulisanje gradevinske kontrole i kompetencije onih koji
razmatraju zahteve za odobrenje. O¢ekujemo da gradevinski regulator nastavi sa ovim novim
aranZmanima, koji imaju za cilj da uvedu potpuno novu klimu u kojoj i podnosioci zahteva

za odobrenje i sluzbenici gradevinske kontrole razumeju da je funkcija gradevinske kontrole
regulatorne prirode.

Jedan od uzroka neodgovarajuceg odnosa na koji smo se osvrnuli bilo je uvodenje u sistem
komercijalnih interesa. Ovlaséeni inspektori su imali komercijalni interes za sticanje

i zadrzavanje klijenata koji je bio u suprotnosti sa obavljanjem njihove uloge ¢uvara javnog
interesa. Konkurencija za posao izmedu ovlasc¢enih inspektora i odeljenja za gradevinsku
kontrolu lokalne samouprave uvela je slican sukob interesa koji se odnosi na njih. Kako stvari
stoje, osnova sukoba interesa nastavic¢e da postoji i nastavi¢e da ugrozava integritet sistema.
Stoga preporucujemo da vlada imenuje nezavisno vece koje ¢e razmotriti da li je u javhom
interesu da funkcije gradevinske kontrole obavljaju oni koji imaju komercijalni interes

U samom procesu.

Propusti koje smo identifikovali u gradevinskoj kontroli lokalne samouprave sugerisu da,

u interesu profesionalizma i doslednosti obavljanja svih funkcija gradevinske kontrole,
ukljuéujudi i one koje trenutno obavljaju lokalne vlasti, treba da se obavljaju na nacionalnom
nivou. Shodno tome, preporucujemo da ista komisija razmotri da li sve funkcije gradevinske
kontrole treba da obavlja nacionalna vlast.

Gradevinska biblioteka

Oni koji projektuju zgrade, posebno rizi¢nije i sloZzene zgrade, imali bi koristi od pristupa velikom
broju informacija, kao $to su podaci sa testova proizvoda i materijala, izvestaji o ozbiljnim
poZarima i akademski radovi. U poglavlju 112 pominjali smo Biblioteku materijala za oblaganje
koju je uspostavio Univerzitet u Kvinslendu, koja bi mogla da bude osnova vrednog izvora
informacija za projektante zgrada uopste. Preporucujemo da gradevinsko regulatorno telo
sponzoriSe razvoj slicne biblioteke, mozda kao deo zajednickog projekta sa Univerzitetom

u Kvinslendu, kako bi se obezbedio stalni resurs za projektante.
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113.40

113.41

113.42

113.43

Odgovor na preporuke

Nase istrage su otkrile da su neke vazne preporuke koje se ticu protivpoZarne bezbednosti bile
ignorisane od strane vlade u godinama koje su prethodile poZaru u kuli Grenfel. Preporuke koje
je dao lzabrani odbor 1999. godine nisu sprovedene i odgovor odeljenja na preporuke koje je
dao mrtvozornik zaduzZen za zgradu Lakanal bio je neadekvatan. Odeljenje nije imalo sistem

za evidentiranje preporuka javnih organa ili pracenje odgovora na njih. To je ocigledno bilo
nezadovoljavajuée. Preporucujemo da se uspostavi kao zakonski zahtev da vlada vodi javno
dostupnu evidenciju o preporukama koje daju izabrani odbori, mrtvozornici i javne istrage,
zajedno sa opisom koraka preduzetih kao odgovor. Ako vlada odluci da ne prihvati preporuku,
treba da dokumentuje razloge za to. Kontrola njenih postupaka trebalo bi da bude stvar
parlamenta, kome bi trebalo da podnosi godisnje izvestaje.

Procenjivaci rizika od pozara

Kao Sto smo istakli u poglavlju 12, ve¢ dugi niz godina izraZzava se zabrinutost zbog
kompetentnosti nekih koji nude svoje usluge kao komercijalni procenitelji rizika od pozZara

i nepostojanja bilo kakve Seme regulative koja bi obezbedila da odgovorna lica prema Nalogu

o protivpoZzarnoj bezbednosti mogu imati poverenja u vestinu i iskustvo onih kojima nalazu

da u njihovo ime vrse procenu rizika od poZara. Stoga preporucujemo da viada uspostavi
sistem obavezne akreditacije za sertifikaciju kompetentnosti procenjivaca rizika od poZara
postavljanjem standarda za kvalifikaciju i kontinuirani profesionalni razvoj i druge mere koje se
smatraju neophodnim ili poZeljnim. Smatramo da je neophodno da sistem akreditacije bude
obavezan kako bi se obezbedila kompetentnost svih onih koji nude svoje usluge kao procenitelji
rizika od pozara.

Protivpozarni kontrolni prekidaci u liftovima

Svi moderni liftovi su opremljeni protivpoZarnim kontrolnim prekidacima koji su dizajnirani da
se njima upravlja pomocu kljuceva kako bi vatrogasne i spasilacke sluzbe imale kontrolu nad
njima u slucaju poZzara. Iznenadili smo se kada smo saznali da je u vreme poZara u kuli Grenfel
postojala znacajna varijacija u dimenzijama kljuceva koji su bili dostupni od komercijalnih
dobavljaca, od kojih nisu svi bili kompatibilni sa svim protivpoZarnim kontrolnim prekidacima.
Takode smo bili iznenadeni kada smo saznali da, iako vatrogasne sluzbe vatrogascima
obezbeduju ove kljuceve za koriséenje, vatrogasci ih za sebe obi¢no nabavljaju iz razlicitih
izvora. Kao rezultat toga, Cini se da je uglavnom bila puka slucajnost da li je klju¢ koji je nosio
prvi vatrogasac koji bi poku$ao da preuzme kontrolu nad liftom mogao da otkljuca prekidac.
To je ocigledno neprihvatljivo i moze dovesti do nepotrebnih Zrtava, kao Sto je bio slucaj

u kuli Grenfel.

Razumemo da je, od kada je problem izasao na videlo, LFB preduzeo korake da obezbedi

da vatrogasci nose samo klju¢eve odobrenog obrasca. Dokazi nam ne omogucavaju da

sa sigurnosc¢u procenimo da li su se sa sliénim problemima sretale i druge protivpozarno-
spasilacke sluzbe i, ako jesu, koje su korake preduzele kao odgovor. Shodno tome, nismo

u poziciji da utvrdimo da li je potrebna veda standardizacija protivpoZarnih kontrolnih
prekidaca i kljuceva. Stoga preporucujemo da vlada zatraZi hitan savet od Regulatora
gradevinske bezbednosti i Nacionalnog saveta vatrogasnih Sefova o prirodi i razmeri problema
i odgovaraju¢em odgovoru na njega.
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Ventili za izolovanje cevovoda

113.44 Ventili za izolovanje cevovoda su kriticni deo mreZe za distribuciju gasa jer su namenjeni
da omogucde brzo zatvaranje snabdevanja gasom u hitnim slucajevima. U vreme pozara
u kuli Grenfel ventilima nije moglo da se upravlja jer su bili prekriveni tokom obimnijeg
pejzaznog uredenja. Naisli smo na dokaze da je uobicajen problem u industriji da ventili
za izolovanje cevovoda postanu trajno nedostupni na taj nacin. Po naSem misljenju,
to predstavlja neprihvatljiv rizik po zdravlje i bezbednost i moZe imati znacajne posledice.
Stoga preporucujemo da svaki transporter gasa bude po zakonu obavezan da proverava
dostupnost svakog takvog ventila na svom sistemu najmanje jednom u tri godine i da prijavi
rezultate te inspekcije IzvrSnom odboru za zdravlje i bezbednost, kao deo svog pregleda
bezbednosti gasa.

Dotrajalost cevi

113.45 Jedan od nasih vestaka, gospodin Rodni Hankoks, skrenuo nam je paZnju na opasnost koju
predstavlja to Sto unutrasnji gasovod u nekim starijim zgradama nije obloZen na mestima gde
prolazi kroz zidove i podove, kako se zahteva Propisima o bezbednosti gasa iz 1972. godine.

On smatra da bi trebalo preduzeti aktivniji pristup zameni kako bi se izbeglo ozbiljno curenje sa
potencijalno katastrofalnim posledicama.® lako nismo u poziciji da damo formalnu preporuku
u tom smislu, mislimo da lzvrini odbor za zdravlje i bezbednost i drugi relevantni organi treba
da pazljivo razmotre njegov iskaz.

Pruzaoci socijalnog stanovanja

113.46 U 4.i5. delu izvestaja razgovarali smo o TMO-u, njegovom odnosu sa stanarima i njegovom
upravljanju protivpoZzarnom bezbednos¢u u kuli Grenfel. Iznosimo brojne kritike na
nacin na koji je ispunjavao svoje odgovornosti, uklju¢ujudi one u vezi sa postupanjem po
Zalbama, otklanjanjem nedostataka identifikovanih u proceni rizika od poZara, instaliranjem
i odrzavanjem sistema protivpoZarne zastite i rutinske provere i odrzavanjem protivpozarnih
vrata. Drugi odgovorni za upravljanje socijalnim stanovanjem treba da ih paZljivo razmotre
i preduzmu odgovarajuce mere u skladu sa tim.

113.47 U drugim okolnostima, propusti te vrste bi nas verovatno naveli da damo niz preporuka
usmerenih na to da se one isprave i ne ponove. Medutim, od poZara, Parlament je doneo
Zakon o socijalnom stanovanju (Uredba) 2023, koji omogucava regulatoru socijalnog stanovanja
daigra aktivniju ulogu u uspostavljanju odgovarajucih standarda i obezbedivanju njihovog
ispunjavanja. Regulator takode ima ovlasc¢enje da uspostavi standarde o kompetencijama
i ponasanju onih koji su uklju¢eni u pruzanje usluga u vezi sa upravljanjem socijalnim
stanovanjem i da zahteva od pruZalaca socijalnog stanovanja da informacije stave na
raspolaganje i stanarima i regulatoru. Zakon takode usvaja bezbednost kao prioritet i namece
obavezu stanodavcima da istraze i poprave, u odredenom roku od prijavljivanja, nedostatke koji
mogu negativno uticati na zdravlje.

113.48 U tim okolnostima, ne smatramo potrebnim da dajemo dodatne preporuke u vezi sa
problemima koje smo otkrili.

13 Pogledajte njegove izvestaje u {RHKS00000012/220} stavovi 468-469, {RHKS00000020/2-17} stavovi 1-45 i njegovo
usmeno svedocenje u Hankoks {Dan161/181-204}.
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Londonska vatrogasna brigada

Nase kritike na racun londonske vatrogasne brigade uglavnom su bile usmerene na njen
propust da efikasno integriSe kontrolnu sobu u organizaciju, njen propust da obezbedi
adekvatnu obuku osoblju u kontrolnoj sobi za upravljanje pozivima za savete za prezivljavanje
poZara i njen propust da primeni naucene lekcije od prethodnih incidenata. Na ovaj ili onaj
nacin, sve su to kritike na racun organizacije i rukovodenja brigadom, koja po nasem misljenju
treba da postane racionalnija i manje birokratska.

lako je LFB najveca vatrogasna i spasilacka sluzba u zemlji i podloZna je nizu zahteva koji nisu
nametnuti slicnim sluzbama, ona je imala tendenciju da usvoji izolovan pristup i nerado uci od
drugih. Nema sumnje da bi neke od kritika koje smo uputili na racun LFB mogle biti upuéene
i drugim vatrogasnim i spasilackim sluzbama, ali u svakom slucaju mislimo da postoji prostor
za sve vatrogasno-spasilacke sluzbe da uce iz medusobnih iskustava i na taj nacin promovisu
najbolju praksu u celini, bilo u vezi sa zaposljavanjem, obukom, organizacijom ili upravljanjem.

lako Nacionalni savet vatrogasnih Sefova obezbeduje forum za diskusije i formulisanje politike,
trenutno ne postoji centralno telo koje je opremljeno da obezbedi obrazovanje i obuku Sirom
sveta prema nacionalno odobrenim standardima. Pozdravljamo ambiciju vlade da stvori
nezavisnu vatrogasno-spasilacku skolu, kao $to je navedeno u beloj knjizi Reformisanje nase
vatrogasno-spasilacke sluzbe®, i stoga preporucujemo da vlada odmah uspostavi takvu Skolu
sa dovoljno resursa za pruzanje sledecih usluga na nacionalnom nivou:

a. prakti¢na obuka na svim nivoima kao dopuna onoj koju pruzaju pojedinacne vatrogasno-

b. edukacija u vidu predavanja i seminara o razli¢itim aspektima rada vatrogasno-spasilackih
sluzbi u cilju razmene iskustava i promocije dobrih praksi;

c. istrazivanje pitanja koja mogu uticati na rad vatrogasno-spasilackih sluzbi, ukljucujudi velike

d. razvoj opreme, politika i procedura prikladnih za obezbedivanje efikasnosti vatrogasno-
spasilackih sluzbi na nacionalnom nivou i bezbednost vatrogasaca i javnosti;

e. uspostavljanje i odrZavanje nacionalnih standarda menadzerskih kompetencija za vise
rukovodioce, ukljucuju¢i rukovodioce kontrolne sobe, i pruZanje obuke za upravljanje
i redovno procenjivanje visih sluzbenika na osnovu tih standarda.

Konstituisanje vatrogasno-spasilacke skole je stvar vlade u dogovoru sa Nacionalnim savetom
vatrogasnih Sefova i drugim zainteresovanim organima, i mogla bi se osnovati kao neprofitno
preduzece, nezavisno od vlade, sa odborom direktora iz razlicitih profila, od kojih znacajan deo
trenutno sluzi kao glavni izvrsni vatrogasni oficiri ili visi oficiri sa znacajnim iskustvom u gasenju
pozara. Odbor bi bio odgovoran za sveukupno upravljanje i rad skole.

lako je na vladi da odluci o tome kako bi $kola trebalo da bude ustrojena, preporuc¢ujemo

da ona ima stalno osoblje u dovoljnom broju da upravlja svojim operacijama i razvija svoje
funkcije kao odgovor na zahteve vatrogasnih i spasilackih sluzbi na nacionalnom nivou i zahteve
odbora. Skoli ¢e biti potreban pristup stalnim objektima, ukljuéujuc¢i objekte za prakti¢nu obuku
i obrazovanje. Predvidamo da ¢e veci deo obuke i edukacije sprovoditi i voditi vatrogasci sa
odgovarajucéim iskustvom koje je, kako nalazu okolnosti, steCeno u vatrogasnim i spasilackim

113.49
113.50
Vatrogasna-spasilacka skola
113.51
spasilacke sluzbe;
pozare;
113.52
113.53
sluzbama Sirom zemlje.
“ CP670
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113.55

113.56
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Kontrolna soba

Kontrolna soba treba da bude u sredistu svake vatrogasno-spasilacke sluzbe i stoga treba da
bude prepoznata kao klju¢ni deo organizacije i potpuno integrisana u nju. Njeno osoblje mora
biti obuceno da se nosi sa svim zahtevima koji se razumno mogu predvideti.

Zahtevi koji su nametnuti kontrolnoj sobi LFB-a usled poZara u kuli Grenfel bili su veoma
veliki, ali ¢ak i s obzirom na to, njihov ucinak nije ispunio razumna ocekivanja. To je

uglavnom bio rezultat neadekvatne obuke i nesprovodenja redovnih vezbi, sto je samo

po sebi rezultat loSeg upravljanja. Moglo bi se oCekivati da ¢e uspostavljanje vatrogasno-
spasilacke Skole doneti poboljSanja u svim tim oblastima uspostavljanjem standarda za obuku,
obucavanjem visih sluzbenika da efikasno obavljaju rukovodece uloge i razmenom najboljih
praksi. U meduvremenu, preporucujemo da Inspektorat policije i vatrogasne i spasilacke
sluzbe Njegovog Velicanstva (,Inspektorat”) izvrsi inspekciju LFB $to je pre moguce kako bi
procenio i prijavio:

a. stepen u kojem je kontrolna soba sada integrisana u organizaciju;

b. efikasnost identifikovanja potreba za obukom osoblja kontrolne sobe, pruzanja efikasne
obuke i evidentiranja njenih ishoda;

c. efikasnost kontrolne sobe uopste;

d. sposobnost kontrolne sobe da obradi veliki broj istovremenih zahteva za savete i pomoc¢ od
ljudi direktno pogodenih pozarima ili drugim vanrednim situacijama; i

e. kvalitet i efikasnost komunikacije izmedu kontrolne sobe i komandira zaduzenog za incident.

Komandir zaduzen za incident

U poglavlju 72 mi smo kritikovali LFB metode, neposredno pre pozara u kuli Grenfel, za procenu
kompetentnosti onih za koje se o¢ekuje da budu komandiri zaduZeni za incident, posebno

u ranim fazama reagovanja na pozar u visokoj stambenoj zgradi. Ve¢ su preduzeti koraci da se
odgovori na kritike koje je izneo predsedavajuci u svom izvestaju 1. faze, ali kako bismo pruzili
sigurnosti onima koji Zive u Londonu, preporucujemo da Inspektorat $to je pre moguce izvrsi
inspekciju LFB kako bi ispitao i izvestio o postoje¢im metodama procene obuke komandira
zaduZenih za incidente na svim nivoima i njihovim stalnim kompetencijama, bilo putem procesa
revalidacije ili na drugi nacin.

Operativno planiranje

U godinama pre pozara u kuli Grenfel, LFB je dosledno propustao da implementira efikasan
sistem za prikupljanje, skladistenje i distribuciju informacija o operativnom riziku, posebno

u vezi sa visokorizi¢nim, visokim stambenim zgradama. Stoga preporucujemo da Inspektorat,
¢im to bude razumno izvodljivo, izvrsi inspekciju LFB kako bi ispitao i izvestio o metodama
prikupljanja, ¢uvanja i distribucije informacija u skladu sa ¢lanom 7(2)(d) Zakona o vatrogasnim
i spasilackim sluzbama iz 2004. posebno metode identifikacije visokorizi¢nih stambenih zgrada
i prikupljanja, ¢uvanja i distribucije informacija koje se odnose na njih.
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113.58

113.59

113.60

113.61

113.62

113.63

Sprovodenje promena

LFB je preduzeo korake za ispitivanje incidenata, prikupljanje relevantnih informacija, osnivanje
odbora i komiteta koji ¢e ih analizirati i sprovesti odgovarajué¢e promene u radnoj praksi.

U vedini slucajeva, medutim, proces je bio preterano birokratski i potkopavao svrhu zbog koje
je uspostavljen. Kao rezultat toga, premalo dostupnih informacija je pretoceno u prakticne
rezultate. Stoga preporucujemo da LFB uspostavi efikasne stalne metode prikupljanja,
razmatranja i efikasne primene lekcija naucenih iz prethodnih incidenata, istraZivanja i istraga.
Te metode treba da budu Sto jednostavnije, fleksibilnije i takve da obezbede da se sve
odgovarajuce promene u praksi ili proceduri sprovedu brzo.

Komunikacija

U poglavlju 80 smo objasnili zasto postoji verovatnocéa da ¢e komunikacija putem radija biti
negativno pogodena u odredenim okruzenjima, ukljucujuci visoke zgrade izgradene uglavnom
od gustih ili reflektujucih materijala kao $to su kamen, beton, cigla i celik. Ocigledno je,
medutim, da upotreba sustinski bezbedne radio opreme male snage pogorsava problem zbog
njenog ogranicenijeg dometa prenosa. U mnogim situacijama gasSenja pozara opasnost od
varnice iz radija da zapali zapaljive gasove veoma je mala. Jedan primer je pozar u kuli Grenfel.
Razumemo da su sustinski bezbedni radio uredaji koji mogu da rade sa ve¢om snagom vec
dostupni. Stoga preporucujemo da vatrogasne i spasilacke sluzbe koje nastavljaju da koriste
radio-uredaje male snage unutar svojih aparata za disanje uzmu u obzir da ih ograni¢e samo na
situacije u kojima postoji stvarni rizik od paljenja zapaljivih gasova i da generalno koriste radio-
uredaje vece snage, posebno u visokim zgradama.

Postoje jaki dokazi da su digitalni radio aparati generalno efikasniji od analognih radija.
Stoga preporucujemo da sve vatrogasne i spasilacke sluzbe razmotre mogucénost da svim
vatrogascima obezbede digitalne radio stanice.

Posto su radio komunikacije inherentno nepouzdane u odredenim okruzenjima,
preporucujemo da vatrogasci budu obuceni da na odgovarajudi nacin reaguju na gubitak
komunikacije i da razumeju kako da ih povrate.

Voda

U nodi poZara u kuli Grenfel, vatrogasci nisu mogli da razlikuju razliCite vrste hidranata. To je
jasan pokazatelj potrebe za boljom obukom i stoga preporucujemo da se svim vatrogascima
pruzi osnovna obuka o strukturi i radu sistema vodosnabdevanja, ukljucujudi razlicite vrste
hidranata u upotrebi i njihove funkcije. Trebalo bi takode pruziti obuku o efikasnim merama
za povecanje protoka vode i pritiska kada je to potrebno.

Pozar u kuli Grenfel postavio je neuobicajene zahteve za snabdevanje vodom, ali drugi veliki
pozari bi mogli da stvore slicne zahteve u buducnosti. Ako je potrebno potraZiti pomo¢ od
zakonom propisanog vodoprivrednog preduzeca radi poveéanja obima ili pritiska snabdevanja,
vatrogasno-spasilacka sluzba treba da bude u mogucnosti da brzo i jasno komunicira sa

njima. Stoga preporucujemo da sve vatrogasno-spasilacke sluzbe uspostave i periodi¢no
revidiraju dogovoreni protokol sa zakonskim vodoprivrednim preduzec¢ima u svojim oblastima
kako bi omogucili efikasnu komunikaciju sa njima u vezi sa snabdevanjem vodom za potrebe
gasenja pozara.
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U stavu 81.23 poglavlja 81 razmotrili smo Britanski standard 750:2002 koji se odnosi na
koeficijent protoka vatrogasnih hidranata i primetili da standard ne navodi da li se cifra
navedena u stavu 10.2 odnosi na jednostavan hidrant testiran u fabrickim uslovima ili na
hidrant instaliran na cevovod neophodan za njegovo povezivanje na vodovodnu mreZu. Zabuna
se lako moze otkloniti malom izmenom i dopunom standarda. Stoga preporucujemo Britanskoj
ustanovi za standarde da izmeni BS 750 kako bi sadrZzao opis okolnosti pod kojima ¢e se meriti
koeficijent protoka na koji se odnosi stav 10.2.

Rasporedivanje vatrogasaca

Kako rasporediti raspoloZive vatrogasce mora da ostane odgovornost komandira zaduzenog
za incident, koji jedini moze da proceni kako da najbolje iskoristi raspolozive resurse. Takode
shvatamo da se vatrogascima mora dozvoliti da po svom nahodenju na najbolji nacin sprovedu
primljena uputstva. Medutim, svako ko procita 9. deo izvestaja bic¢e iznenaden koliko puta
ekipe poslate na najvise spratove kula kao odgovor na pozive za pomoc¢ nisu uspele da stignu
do svojih odredista jer su odlucile da pomognu ljudima na koje su naisle na stepenicama na
svom putu ka visSim spratovima. Ne moZemo da procenimo da li bi u bilo kom od tih slu¢ajeva
mogli da spasu ljude na visim spratovima u zgradi da to nisu ucinili, ali preporucujemo da
Nacionalni savet vatrogasnih Sefova razmotri da li, i ako jeste, u kojim okolnostima, treba
odvratiti vatrogasce da samoinicijativho odstupe od dobijenih uputstava i da im se obezbedi
odgovarajucéa obuku o tome kako da reaguju u situaciji te vrste.

Odgovor i izvladenje

PoZar u kuli Grenfel stvorio je vanrednu situaciju nevidenih razmera koja je za posledicu imala
izgubljene Zivote, unistenje brojnih domova i raseljavanje preko 800 ljudi koji su ostali bez
domova i, u mnogim slucajevima, prakticno posmatrano, beznadezno siromasni. Metode za
reagovanje u civilnim vanrednim situacijama bile su ozbiljno testirane i u mnogim aspektima
nisu bile tako dobre kako se ocekivalo. U decembru 2022. vlada je objavila novi Okvir
reagovanja i uspostavila ono $to se opisuje kao novi strateski pristup reagovanju. Pozdravljamo
te korake. Ipak, ostaju oblasti u kojima smatramo da treba uvesti dalja poboljsanja.

Zakon o civilnim nepredvidenim situacijama iz 2004. godine

Ovlaséenja vlade u odeljcima 5 i 7 Zakona da intervenise kao odgovor na hitne slucajeve
dalekoseZna su, ali joj ne omogudavaju da intervenise brzo ili odlu¢no kada odgovorno lice

1. kategorije ne uspe da odgovori na izazov. Stoga preporucujemo da se Zakon revidira i da
se razmotri davanje ovlas¢enja imenovanom DrZzavnom sekretaru da obavlja funkcije umesto
odgovornog lica 1. kategorije u ogranicenom vremenskom periodu.

Odgovor lokalnih volonterskih organizacija na katastrofu pokazao je njihov kapacitet

da deluju kao vazni partneri u reagovanju na vanredne situacije. Pravilo 23 Zakona

o civilnim nepredvidenim situacijama iz 2004. godine (planiranje u slu¢aju nepredvidenih
situacija) i Propisi iz 2005. godine zahtevaju od odgovornog lica 1. kategorije da vodi

racuna o aktivnostima relevantnih volonterskih organizacija kada pravi svoje planove.

Stoga preporucujemo da se uredba izmeni kako bi se od odgovornih lica 1. kategorije zahtevalo
da uspostave i odrzavaju partnerstvo sa volonterskim, verskim i organizacijama zajednice,

u oblastima u kojima su odgovorni za pripremu i reagovanje na vanredne situacije.

45



Istraga o kuli Grenfel: Pregled izvestaja 2. faze

113.69

113.70

113.71

113.72

113.73

Smernice

Trenutne smernice o pripremi za vanredne situacije sadrZzana su u nekoliko dokumenata,

od kojih su svi nepotrebno dugi i u nekim aspektima zastareli. Preporucujemo da se smernice
revidiraju, skrate i objedine u jednom dokumentu koji stavlja veci naglasak na potrebu da

oni koji predvode odgovor uzmu u obzir zahteve za izvlacenje, potrebu da se identifikuju
ugrozeni ljudi, vaznost prepoznavanja i osiguravanja saradnje sa volonterskim, verskim

i grupama zajednice, i da to bude u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti iz 2010. godine.
Takode preporucujemo da se postovanje humanitarnih razloga izri¢ito prizna tako sto ¢e

to postati deveti princip efikasnog odgovora i izvlacenja.

Zlatni programi lokalne samouprave Londona

lako je svaka londonska opstina zasebno odgovorno lice 1. kategorije, postoje metode
promovisanja reagovanja u celom glavnom gradu, posebno kroz zlatne programe lokalne
samouprave Londona. Dogadaji su, medutim, pokazali da postoji potreba za jasnijim
razumevanjem prirode Londonskih zlatnih programa, posebno u situacijama u kojima je
pogodena jedna opstina. Stoga preporucujemo da se uputstva o funkcionisanju tih programa
revidiraju i da se postojeci i novoimenovani izvrsni direktori redovno obucavaju kako bi se
osiguralo da su upoznati sa njihovim principima.

Lokalni forumi o reagovanju

Nase istrage su otkrile nesposobnost Londonskog foruma za reagovanje da prati kvalitet
planiranja, obuke i pripreme svojih ¢lanova za reagovanje u vanrednim situacijama.

Ni Minimalni standardi za London, koji su vaZili u to vreme, niti njihova zamena, Standardi
reagovanja za London, nisu pruzili lokalnom forumu za reagovanje bilo kakvo sredstvo da
obezbedi uskladenost sa standardima koje su propisali. Primeéujemo da je vlada u okviru
Okvira reagovanja prepoznala potrebu za jacanjem lokalnih foruma za reagovanje.

Stoga preporucujemo da lokalni forumi za reagovanje usvoje nacionalne standarde kako bi
osigurali efikasnu obuku, pripremu i planiranje za vanredne situacije i usvoje nezavisne Seme
revizije da bi identifikovali nedostatke i osigurali uskladenost. Takode preporucujemo da se
uvede mehanizam za nezavisnu verifikaciju ucestalosti i kvaliteta obuke koju pruzaju lokalne
vlasti i druga odgovorna lica 1. kategorije.

Lokalne vlasti

Propust Kraljevske opstine Kensington i Celsi (RBKC) da zadovolji osnovne potrebe raseljenih
u danima neposredno nakon pozZara pokazao je potrebu lokalnih vlasti da imaju delotvorne
planove za pruZzanje humanitarne pomodi. Takode je naglasena potreba da te planove
podrzi kvalifikovani oficir za vezu za humanitarnu pomo¢ (HALO) i da postoji redovna praksa
u njihovom sprovodenju. Postoji potreba za sve one koji treba da reaguju u vanrednim
situacijama da uce iz iskustava drugih i da promovisu najbolju praksu.

RBKC nije bio u moguénosti da pruZi efikasan odgovor na vanrednu situaciju jer nije napravio
adekvatne planove za popunjavanje centra za komunikaciju u vanrednoj situaciji, nije obezbedio
adekvatnu humanitarnu pomo¢, ukljucujudi obezbedivanje smestaja i finansijsku podrsku, nije
imao moguc¢nost da vodi tacnu evidenciju o onima kojima je bila potrebna pomoé, a nije imao
ni efikasan sistem komunikacije sa javnoscu. Svi ovi propusti bi u buduc¢nosti mogli i trebalo da
budu izbegnuti kombinacijom mera, ali u osnovi svih njih je potreba da osoblje lokalnih vlasti
tretira reagovanje i spremnost za vanredne situacije kao sustinski deo svojih odgovornosti.
Stoga preporucujemo da lokalne vlasti obuce sve svoje zaposlene, ukljucujudi i izvrsne
direktore, da reagovanje smatraju sastavnim delom svojih odgovornosti.
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RBKC nije imao efikasna sredstva za prikupljanje i evidentiranje informacija o onima koji
su raseljeni iz kule i okolnih zgrada, ukljucujudi i one koji su nestali. Prikupljanje pouzdanih
informacija te vrste je tesko i izazovi sa kojima ¢e se verovatno suociti lokalni organi koji
su odgovorna lica 1. kategorije razlikovace se u zavisnosti od prirode vanredne situacije.
Preporucujemo svim lokalnim vlastima da osmisle metode za pribavljanje i evidentiranje
informacija te vrste, ako je moguce u elektronskom obliku, i da vezbaju njihovo koris¢enje
u razlicitim okolnostima.

Svaka lokalna vlast ¢e verovatno imati poteskoca u pronalazenju priviemenog smestaja

za veoma veliki broj raseljenih lica, ali treba prepoznati potrebu za tim i izraditi planove za
vanredne situacije. Preporucujemo svim lokalnim vlastima da naprave takve planove koji su
razumno izvodljivi kako bi se omogucilo da u kratkom roku smeste ljude u privremeni smestaj
na nacin koji zadovoljava njihove licne, verske i kulturne potrebe. Takvi planovi bi, koliko je to
moguce, trebalo da ukljucuju lokalne pruzaoce socijalnog stanovanja.

Efikasna humanitarna pomoc¢ je od vitalnog znacaja kako bi se osiguralo da se prema onima
koji su najvise pogodeni vanrednom situacijom postupa sa dostojanstvom i poStovanjem

i da ne pretrpe dodatnu traumu kao rezultat nemoguénosti da preuzmu kontrolu nad

svojom situacijom. U slu¢aju odgovora na pozar u kuli Grenfel, tri stvari su izazvale posebno
negodovanje: okolnosti u vezi sa nekim od privremenih smestaja, poteskoce u dobijanju
finansijske podrske u danima neposredno nakon pozara i havarije u pruzanju podrske za

koju su bili zaduZeni klju¢ni radnici. Probleme koji proizilaze iz obezbedivanja odgovarajuceg
privremenog smestaja mogu biti teski za reSavanje, ali bi druge prituzbe trebalo izbedi paZljivim
planiranjem. Preporucujemo da sve lokalne vlasti ukljuce u svoje planove za vanredne situacije
planove za pruzanje hitne finansijske pomodi ljudima pogodenim vanrednom situacijom.
Takode preporucujemo da, kao deo svog planiranja za vanredne situacije, lokalne vlasti
detaljno razmotre dostupnost klju¢nih radnika i ulogu koja se od njih ocekuje da bi se mogli
napraviti odgovarajuci planovi za nepredvidene situacije i da bi se obezbedio, koliko je to
moguce, kontinuitet podrske.

Jedan vazan aspekt humanitarne pomodi koji je izostao nakon pozara u kuli Grenfel bila je
redovna komunikacija izmedu onih koji pruzaju pomo¢ i onih kojima je pomo¢ potrebna.

Na primer, previse ljudi kojima je naden privremeni smestaj smatralo je da su tada ostavljeni
sami, ne znajuci koliko dugo se ocekuje da ostanu i pod kojim uslovima i bez moguénosti

da se ikome obrate da bi dobili tu informaciju. To je stvaralo osecaj izolovanosti i nemodi.
Preporucujemo da, kao deo svog planiranja za vanredne situacije, lokalne vlasti naprave
delotvorne planove za neprekidnu komunikaciju sa onima kojima je potrebna pomoc,
koristeci najprikladniju tehnologiju i grupu jezika koji se koriste u toj oblasti.

Takode je vazno ne izgubiti iz vida one koji, iako nisu fizicki pogodeni vanrednom situacijom,
mogu biti zabrinuti za bezbednost prijatelja ili rodbine koji su njom pogodeni. Opet, efikasna
komunikacija je neophodna. Preporucujemo da sve lokalne vlasti ukljuce u svoje planove za
reagovanje na hitne slucajeve programe za pruzanje informacija javnosti pomocu bilo koje
kombinacije savremenih metoda komunikacije koja ¢e verovatno biti najefikasnija u oblastima
za koje su oni odgovorni. Ubudude, da bi se izbegla zabuna, uzaludan trud i frustracija, takode
preporucujemo da ono Sto je policija u proslosti nazivala ,biroom za Zrtve” bude opisano

na nacin koji jasno stavlja do znanja da ne pruza informacije javnosti o ljudima pogodenim
vanrednom situacijom.
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Ugrozeni ljudi

Nase preporuke zakljuéujemo osvréudi se na 1. fazu. U izvestaju 1. faze, predsedavajudi je
preporucio da se od vlasnika i upravnika svake viSespratnice po zakonu zahteva da izrade licne
planove za hitnu evakuaciju (PEEP) za sve stanare Cija sposobnost da se samostalno evakuisu
iz zgrade moze biti ugrozena (kao Sto su osobe sa smanjenom pokretljivos¢u ili ostecenom
kognicijom)®® i da ukljuce aZurirane informacije o njima i povezanim PEEP-ovima u kutiju sa
informacijama o prostorijama zgrade.®

Razmatranja koja su ga navela da da te preporuke navela su nas da u 2. fazi istrazimo zasto je
LGA vodic savetovao stanodavce i odgovorna lica da je obi¢no nerealno planirati evakuaciju

i pomoc u slucaju pozara kojim su pogodeni invalidni i ugrozeni stanari koji Zive u stambenim
blokovima za lica sa opstim potrebama, kao sto je kula Grenfel.'” To je dovelo do toga da smo
uputili niz kritika na racun vlade i preporudili da se preispitaju saveti iz LGA vodica.®

Pored toga, dodatni dokazi koje smo dobili tokom 2. faze potvrdili su nas stav da lice odgovorno
za stambenu zgradu za lica sa opstim potrebama treba da prikupi dovoljno informacija

o ugrozenim stanarima kako bi se omogucilo preduzimanje odgovaraju¢ih mera da se pomogne
njihova evakuacija u slucaj pozara.* Veliki deo dokaza koji se odnose na pojedinacne smrtne
slucajeve i koji su izneti u 9. delu naglasavaju vaznost mogucnosti da se vatrogasnoj i spasilackoj
sluzbi pruze pouzdane informacije o ugrozenosti onih koji treba da budu spaseni.

Stoga preporucujemo da se dodatno razmotre preporuke date u izvestaju 1. faze u svetlu nasih
nalaza u ovom izvestaju.

Takode preporucujemo da se ponovo razmotri savet iz stava 79.11 LGA vodica.

15 Jzvestaj 1. faze, tom IV, stav 33.22(e).

% Jzvestaj 1. faze, tom IV, stav 33.22(f).

7 Videti 2. deo, poglavlje 14, stav 14.2.

18 Videti 2. deo, poglavlje 14, a posebno stav 14.17.
19 5. deo, poglavlje 46, stav 46.90.
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