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این فصل به بررسی کلی محتوای گزارش ما می پردازد. چارچوب اختیارات ما گسترده بود و ما  	..

مسیرهای مختلفی از تحقیقات را دنبال کردیم که گاه به نتایجی غیرمنتظره منتج می شد.  لذا این 

گزارش ناگزیر طولانی و مفصل است. خلاصه کردن تمام محتوای آن در چند صفحه امکان پذیر 

نیست و ما نیز تلاش نکرده ایم که چنین کاری انجام دهیم. هدف این فصل شرح کلی محتوای گزارش 

و نتایج اصلی است که درباره وقایعی که به فاجعه برج گرنفل منتهی شد، به آنها دست یافته ایم. 
امیدواریم این امر به خوانندگان کمک کند تا دامنه گزارش را درک کنند و توجه آنها را به بخش هایی 

معطوف کند که بیشترین اهمیت را برای ایشان دارد. با این حال، هیچ جایگزینی برای خواندن خود 

گزارش وجود ندارد. 

برای سهولت در مراجعه، محتوای گزارش را تحت عناوینی که با بخش های مختلف آن مطابقت  ...

دارند، ارائه داده ایم. 

بخش 2 

مسیر فاجعه )فصل های 3 تا 14(

در این بخش از گزارش، روند وقایع منتهی به آتش سوزی را توصیف می کنیم، که با نظام مقررات  	..
و توسعه آن دررابطه با دیوارهای خارجی ساختمان های مرتفع آغاز می شود. ما نقشی را شرح 

 Department for Communities and( »می دهیم که دولت در قالب »وزارتخانه جوامع و دولت محلی

Local Government( وقت )که از این پس به اختصار »وزارتخانه« نامیده می شود( در تدوین راهنمای 
قانونی و تحقیقات درباره آتش سوزی در »ساختمان لاکانال« )Lakanal House(، ساوت وارک 

)Southwark(، در سال 2009 ایفا کرد. همچنین، نقش سایر نهادهای تأثیرگذار را در ایجاد شرایطی 
شرح می دهیم که به موجب آن، بازسازی برج گرنفل انجام شد. 

نتیجه می گیریم که آتش سوزی در برج گرنفل نقطه اوج چندین دهه اهمال دولت مرکزی و سایر  	..

نهادهای مسئول در صنعت ساخت وساز در بررسی دقیق خطر استعمال مواد قابل احتراق 

در دیوارهای خارجی ساختمان های مسکونی مرتفع و اقدام بر اساس اطلاعات در دسترس 
آنها بوده است. 

دولت 

در سال های بین آتش سوزی در ساختمان »نوزلی هایتس« )Knowsley Heights( در سال 1991 و  	..
 آتش سوزی در برج گرنفل در سال 2017، فرصت های زیادی برای دولت وجود داشت تا خطرات 

 ناشی از استفاده از پنل های پوشش و عایق های قابل اشتعال، به ویژه در ساختمان های مرتفع، 

را شناسایی و دررابطه با آنها اقدام کند.  در واقع، تا سال 2016، وزارتخانه کاملاً از این خطرات آگاه 
بوده است، اما در اقدام بر اساس دانسته های خود اهمال کرده است. به طور ویژه، به هشدار »کمیته 
منتخب محیط زیست و حمل ونقل« )Environment and Transport Select Committee( در دسامبر 

1999 توجه نکرد که به موجب آن نباید قبل از انجام اقداماتی برای به حداقل رساندن خطرات ناشی 

از برخی از سیستم های پوشش خارجی، این سیستم ها دچار آتش سوزی جدی منجر به کشته شدن 
مردم شوند. همچنین، در اجرا یا بررسی توصیه کمیته مذکور قصور ورزید، مبنی بر اینکه آزمایش 
گسترده و جامعی که اخیراً تدوین شده بود باید در سند تأییدشده B جایگزین الزامات قبلی مربوط 

به ایمنی در برابر آتش سوزی سیستم های پوشش خارجی شود )و در نتیجه استاندارد »کلاس 0« 
کنار گذاشته شود(. 

فصل 2

خلاصه اجرایی
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همچنین، وزارتخانه به نتایج چشمگیر یک آزمایش گسترده و جامع در سال 2001، که شامل پانل های  	..

 کامپوزیت آلومینیومی با هسته های پلی اتیلن اصلاح نشده بود که به شدت می سوختند، توجه لازم 

را نشان نداد، یا هیچ اقدامی را برای تعیین میزان استفاده از این نوع پانل ها اتخاذ نکرد، یا به صنعت 
ساخت وساز درباره خطرات ناشی از آنها هشدار نداد. حتی، در انتشار نتایج این آزمایش اهمال ورزید. 

متعاقباً، چندین بار به وزارتخانه اطلاع داده شد که »کلاس ملی 0« استانداردی نامناسب برای تعیین  	..
مطلوبیت پانل های دیواری خارجی است، اما وزارتخانه اجازه داد که این استاندارد پس از آتش سوزی 

برج گرنفل، به عنوان بخشی از راهنمای قانونی باقی بماند. این استاندارد را می توانستند و می بایست 

سال ها قبل کنار می گذاشتند. 

بررسی سند تأییدشده B، که وزارتخانه بین سال های 2005 و 2006 انجام داد، فرصتی را برای  	..

 شفاف سازی راهنمای مربوط به رعایت الزامات عملکردی B4 )1( فراهم کرد، اما زبان 

 مورداستفاده مبهم بود و در مرحله بعدی این روند، کلماتی نسنجیده بدون مشورت مناسب، 

به آن اضافه شده بودند. 

بین سال های 2012 و 2017، وزارتخانه هشدارهایی متعدد را درباره خطرات ناشی از استفاده از  	..

عایق های پلیمری و پانل های کامپوزیت آلومینیومی با هسته های پلی اتیلن اصلاح نشده، دریافت 

کرد. همچنین، از چندین آتش سوزی بزرگ ناشی از احتراق پوشش ها در خارج از کشور، که شامل 
محصولاتی از این نوع بود، آگاه شد. حداکثر تا سال 2013، می دانست که سند تأییدشده B روشن 

 نبوده و بخشی قابل توجه از افراد شاغل در صنعت ساخت وساز آن را به درستی درک نکرده اند؛ 

 و تا فوریه 2016 متوجه شده بود که برخی در صنعت نگران این بودند که عایق های قابل احتراق 
 و پانل های کامپوزیت آلومینیومی )ACM( با هسته های پلی اتیلن اصلاح نشده به طور معمول، 

و با نقض آشکار الزامات عملکردی B4، در ساختمان های مرتفع مورداستفاده قرار می گیرند. با این 
حال، وزارتخانه علی رغم آنچه می دانست و هشدارهایی که از سوی برخی نهادهای ذی صلاح دریافت 

کرده بود، در اصلاح و شفاف سازی راهنمای مندرج در سند تأییدشده B درباره ساخت دیوارهای 
خارجی اهمال کرد. 

مدیریت وزارتخانه ضعیف بود، به گونه ای که به شخص دارای مسئولیت روزانه نظارت بر »مقررات  		..

ساختمان و سند تأییدشده B« )Building Regulations and Approved Document B( آزادی عمل 

بیش از حد داده شده بود، بدون آن که بر عملکرد وی نظارت کافی داشته باشند. وی نتوانست 

خطراتی جدی که از آنها آگاه شده بود را به اطلاع مقامات ارشد برساند، و آنها نیز به نوبه خود 

نتوانستند بر او نظارت درستی داشته باشند یا خودشان را قانع کنند که پاسخ وی به مسائلی که بر 

امنیت جان مردم تأثیر می گذارد مناسب است. این یک قصور جدی بود که اجازه دهیم چنین حوزه 

مهمی از فعالیت در دست یک مقام نسبتاً پایین تر باقی بماند. 

»مؤسسه تحقیقات ساختمان« )Building Research Establishment( )که در ابتدا به عنوان »ایستگاه  		..
تحقیقات آتش نشانی« شناخته می شد( در سال 1921 به عنوان یک نهاد دولتی برای انجام تحقیقات 

و آزمایش روش ها و محصولات ساخت وساز تأسیس شد. پس از خصوصی سازی در سال 1997، 
 وزارتخانه حیطه مشاوره ای که از آن خواسته شده بود درباره مسائل ایمنی آتش سوزی ارائه دهد 

 را محدود کرد. در نتیجه، وزارتخانه خود را از بهره گیری کامل از مشاوره و تجربه BRE محروم کرد. 
در برخی موارد، پیش از اینکه به نتیجه ای مناسب برسد، عمداً تحقیقات را محدود می کرد. 

وزارتخانه نسبت به مسائلی که بر ایمنی آتش سوزی تأثیر می گذارد، خودپسندانه و گاهی تدافعی  .	..

عمل می کرد. در پی آتش سوزی در ساختمان لاکانال، پزشک قانونی توصیه کرد که سند تأییدشده 

B مورد بازبینی قرار گیرد، اما توصیه های او با هیچ حس فوریتی موردتوجه قرار نگرفت و مقامات 
به طور واضح به وزیر توضیح ندادند که برای رعایت آنها چه اقداماتی لازم است.  به همین ترتیب، 
نگرانی های مشروع درباره خطرات آتش سوزی ناشی از پوشش، که توسط گروه همه حزبی پارلمانی 

ایمنی در برابر آتش مطرح شده بود، بارها با نگرشی تدافعی و تحقیرآمیز از سوی مقامات و برخی 

وزرا مواجه شد. 
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در سال های پس از آتش سوزی ساختمان لاکانال، دستور کار مقررات زدایی دولت، با حمایت  		..
مشتاقانه برخی از معاونان و وزیر، به حدی بر افکار این وزارتخانه مسلط شد که حتی مسائل مربوط 

به ایمنی جان افراد نیز نادیده گرفته شد، به تأخیر افتاد، یا بی اهمیت تلقی شد. 

در آن دوره، دولت قاطعانه در برابر درخواست های مطرح شده از سوی بخش های مختلف حوزه  		..
آتش نشانی برای تنظیم مقررات مربوط به ارزیاب های خطر آتش سوزی و اصلاح دستور ایمنی 

آتش سوزی به منظور مشخص کردن اینکه این دستور به دیوارهای خارجی ساختمان های دارای بیش 

از یک واحد مسکونی اعمال می شود، مقاومت می کرد. با اینکه دولت سفارش بازبینی راهنمای 
»ایمنی آتش سوزی انجمن دولت محلی« )Local Government Association Guide Fire( درباره 

بلوک های آپارتمانی و تخلیه افراد آسیب پذیر را داد، در مشورت با نمایندگان آنها قصور ورزید. 

مؤسسه تحقیقات ساختمان 

BRE جایگاهی معتبر در صنعت ساخت وساز داشت و هم در سطح ملی و هم بین المللی به عنوان  		..
پیشرو در ایمنی آتش سوزی شناخته می شد. بااین حال، از سال 1991 بسیاری از کارهایی که 

دررابطه با آزمایش ایمنی آتش دیوارهای خارجی انجام داد، به دلیل رفتار غیرحرفه ای، شیوه های 

ناکافی، فقدان نظارت مؤثر، گزارش دهی ضعیف، و کمبود سخت گیری علمی، خدشه دار شد. 

اگرچه BRE از سال 1991 و پس از آتش سوزی در نوزلی هایتس، متوجه شد که آزمایش های  		..

کوچک مقیاس، از نوعی که پایه کلاس 0 ملی را فراهم می کرد، ارزیابی درستی از نحوه واکنش یک 

سیستم دیوار خارجی به آتش ارائه نمی دهد، این مسئله را به طور رسمی یا غیررسمی به دولت 

اعلام نکرد. به همین ترتیب، پس از آزمایش بزرگ مقیاس یک سیستم شامل پانل های کامپوزیت 

آلومینیومی با هسته های پلی اتیلن غیر تغییریافته در سال BRE ،2001 نتوانست به طور واضح توجه 

وزارتخانه را به نحوه رفتار مواد و خطرات آن جلب کند. 

گزارش های BRE درباره آتش سوزی های بزرگ در نوزلی هایتس )1991(، »گارنوک کورت«  		..

)Garnock Court( )1991(، و »اج« )The Edge( )2005( به هیچ وجه جامع نبودند و در هر 
مورد نتوانستند عوامل مؤثر مهم را شناسایی یا ارزیابی کنند. گزارش های آتش سوزی که به 

وزارتخانه ارائه داد، سطحی و بدون تحلیل بود، و در نتیجه به وزارتخانه این تصور غلط را داد که 

 مقررات و راهنمایی ها 

به  نحوی مؤثر کار می کنند. 

در نحوه انجام آزمایش ها توسط BRE مطابق با BS 8414 و در نگهداری سوابق آن ضعف هایی وجود  		..
داشت که آن را در معرض خطر دست کاری توسط تولیدکنندگان بی وجدان محصولات قرار می داد، 

همان طور که درباره آزمایش دوم انجام شده برای »سلوتکس« )Celotex(، تولیدکننده عایقی که 

برای استفاده در برج گرنفل مشخص شده بود، اتفاق افتاد. کارکنان ارشد BRE به مشتریانی مانند 

»کینگسپن« )Kingspan( و سلوتکس درباره بهترین روش برای رعایت معیارهای یک سیستم که 
به عنوان ایمن در نظر گرفته می شود، مشاوره می دادند و بدین ترتیب تمامیت و استقلال آن را به 
خطر می انداختند. در برخی موارد، شواهدی از تمایل به تطبیق با مشتریان موجود و حفظ جایگاه 

خود در صنعت به قیمت عدول از سخت گیری های فرایندی و ملاحظات ایمنی عمومی را مشاهده 
کردیم. رفتار غیرحرفه ای برخی از کارکنان BRE تا حدی نتیجه عدم ارائه آموزش کافی به آنها درباره 

مسئولیت هایشان بود. 
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بخش 3

 آزمایش و بازاریابی محصولات )فصل های 15تا 29( 
آنها عمداً و مداوم به دست کاری فرایندهای آزمایش، تفسیر نادرست داده های آزمایش، و گمراه کردن  		..

بازار پرداختند. آنها درگیر راهبردهای عمدی و پایدار برای دست کاری فرایندهای آزمایش، ارائه 
نادرست داده های آزمایش، و گمراه کردن بازار بودند. درباره محصول اصلی عایق استفاده شده در 

برج گرنفل، یعنی Celotex RS5000، مؤسسه تحقیقات ساختمان )BRE( در این راهبرد هم دست بود. 

این راهبردها تا حدی موفق بودند زیرا سازمان های صدور گواهی که به بازار درباره کیفیت و ویژگی های  	...

 )BBA, British Board of Agrément( »محصولات اطمینان می دادند، یعنی »هیئت ارزیابی بریتانیا 

و »کنترل ساختمان نهاد محلی« )LABC, Local Authority Building Control(، نتوانستند اطمینان 
حاصل کنند که اظهارات در گواهی های محصولات آنها دقیق و بر اساس شواهد آزمایش باشد. 

»سازمان اعتباربخشی بریتانیا« )UKAS, United Kingdom Accreditation Service(، سازمانی که 
 مسئول نظارت بر نهادهای صدور گواهی است، نتوانست استانداردهای مناسب برای نظارت 

و بازرسی را اعمال کند. 

 )Arconic Architectural Products( محصولات معماری آرکونیک

شرکت محصولات معماری آرکونیک پانل های پوشش باران Reynobond 55 PE که در دیوار خارجی  	...

برج گرنفل استفاده می شد را تولید کرد و به فروش رساند. آنها محصول ACM بودند که از دو ورق 

نازک آلومینیومی با هسته پلی اتیلن برای استحکام ساخته شده بودند.  این ماده به صورت ورق های 

تخت تولید و فروخته می شد که برای برش به اندازه و اتصال به یک زیرساخت فلزی طراحی شده 

 بود، یا به صورت پانل های تخت با پرچ یا به عنوان سازه های سه بعدی موسوم به »کاسِت«، 

با شیارهایی که از نیروی جاذبه استفاده می کنند.  پلی اتیلن به شدت می سوزد و وقتی به صورت 
کاسِت استفاده می شود، Reynobond 55 PE بسیار خطرناک است.1 از سال 2005 تا پس از 

آتش سوزی برج گرنفل، آرکونیک عمداً میزان واقعی خطر استفاده از Reynobond 55 PE به صورت 

کاسِت، به ویژه در ساختمان های مرتفع را از بازار پنهان کرد.2 

این محصول در شکل پرچ شده خود تحت سیستم طبقه بندی اروپایی B-s2، d0 طبقه بندی شده  ....

بود، اما از اوایل سال 2005 آرکونیک داده های آزمایشی را در اختیار داشت که نشان می داد این 
محصول در شکل کاسِت به طور بسیار خطرناکی به آتش واکنش نشان می دهد و نمی تواند مطابق 

با استانداردهای اروپایی طبقه بندی شود. بااین حال، آرکونیک همچنان به بازار اعلام می کرد که پانل ها 
تحت طبقه بندی B-s2، d0 قرار دارند، بدون اینکه تمایزی بین اشکال کاسِت و پرچ شده آن قائل شود. 

تا اواخر سال 2007، آرکونیک آگاه شده بود که نگرانی جدی در صنعت ساخت وساز درباره ایمنی  	...
پانل های ACM وجود دارد و خودش نیز خطر آنها را تشخیص داده بود. تا تابستان 2011 به خوبی 

می دانست که Reynobond 55 PE در شکل کاسِت در برابر آتش بسیار بدتر عمل می کند و به مراتب 

خطرناک تر از شکل پرچ شده آن است. بااین حال، مصمم بود که از آنچه به عنوان رژیم های نظارتی 

ضعیف در برخی کشورها )شامل بریتانیا( می دید، بهره برداری کند تا Reynobond 55 PE را به صورت 

کاسِت بفروشد، از جمله برای استفاده در ساختمان های مسکونی. 

با وجود دانش کسب شده از آتش سوزی های روکش در دبی در سال های 2012 و 2013،  	...
آرکونیک به فکر کنارگذاشتن Reynobond 55 PE به نفع نسخه مقاوم در برابر آتش موجود در آن 

 زمان موجود، نبود. 

در عوض، به مشتریان در بریتانیا اجازه داد تا همچنان محصول غیر تغییریافته را بخرند و به آنها 
فهماند که اگر این محصول برای استفاده موردنظر آنها نامناسب باشد، به آنها اطلاع خواهد داد، 

اگرچه هیچ قصدی برای انجام این کار نداشت. 

به ویژه قسمت 11 فصل 109 را ببینید.  1

بخش 3 از فصل های 16 تا 21 را ببینید.  2
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پس از آزمایش های بیشتر در سال 2013، آرکونیک تصمیم گرفت که Reynobond 55 PE تنها  	...

به عنوان کلاس E تأیید شود، چه به صورت پرچ شده و چه به صورت کاسِت استفاده شود.  بااین حال، 
این اطلاعات را به مشتریان خود در بریتانیا یا به BBA منتقل نکرد. این یک سهل انگاری نبود. این 

نشان دهنده یک راهبرد عمدی برای ادامه فروش Reynobond 55 PE در بریتانیا بر اساس اظهاریه ای 

درباره عملکرد آتش سوزی آن بود که می دانست نادرست است. 

در دسامبر 2014، مرکز آزمایش فرانسوی، به نام »مرکز علمی و فنی ساختمان«  	...
)CSTB, Centre Scientifique et Technique du Bâtiment( پنل ها را به صورت پرچ شده به عنوان 

کلاس C و پنل ها را به صورت کاسِت به عنوان کلاس E طبقه بندی کرد. با این حال، آرکونیک نتوانست 

BBA را از آن طبقه بندی های اصلاح شده مطلع کند. 

اگرچه Reynobond 55 PE نیاز به برخی درجه های ساخت داشت و نمی توانست به شکلی که از  	...

کارخانه خارج می شد استفاده شود، آرکونیک BBA را متقاعد کرد تا یک گواهی را صادر کند مبنی بر 

اینکه هیچ تفاوتی بین اشکال مختلف تثبیت قائل نمی شود. آرکونیک طلاعاتی مهم را از BBA پنهان 
کرد، به ویژه داده های آزمایشی مربوط به محصول در شکل کاسِت که نشان می داد بسیار بدتر از 

شکل پرچ شده عمل می کند. این شرکت باعث شد BBA اظهاراتی در گواهی ارائه کند که آرکونیک 

می دانست نادرست و گمراه کننده است. 

)Celotex( سلوتکس

سلوتکس محصول RS5000 را تولید کرد، یک عایق فوم پلی ایزوسیانورات قابل اشتعال. سلوتکس در  	...

 Kingspan تلاش برای ورود به بازار عایق مناسب برای استفاده در ساختمان های مرتفع، که توسط

K15 ایجاد و سپس تحت سلطه قرار گرفته بود، به یک طرح نادرست برای گمراه کردن مشتریان خود 
و بازار گسترده تر پرداخت.3 

با هم دستی BRE، در ماه مه 2014 سلوتکس سیستمی را مطابق با BS 8414 آزمایش کرد که شامل  	...
RS5000 بود و حاوی دو مجموعه تخته اکسید منیزیم مقاوم در برابر آتش بود که در موقعیت های 
 بحرانی قرار داشتند تا اطمینان حاصل شود که آزمایش را با موفقیت پشت سر می گذارد. سپس 

 از BRE یک گزارش آزمایش اخذ کرد که هیچ اشاره ای به تخته های اکسید منیزیم نکرد و بدین ترتیب، 
آن را از نظر مواد ناقص و گمراه کننده کرد. 

سلوتکس سپس RS5000 را به عنوان »اولین تخته PIR که با موفقیت به BS 8414 آزمایش شده  		..

است« و به عنوان »قابل قبول برای استفاده در ساختمان های بالای 18 متر ارتفاع« به بازار عرضه 

کرد. بااین حال، آزمایشی که سلوتکس برای حمایت از این ادعا به آن متکی بود، همان طور که در بالا 
توضیح دادیم، دست کاری شده بود، و سلوتکس این موضوع را در ادبیات بازاریابی خود افشا نکرد. 

علاوه بر این، BS 8414 یک آزمایش سیستم است و شامل آزمایش یا طبقه بندی محصولات فردی 

نمی شود. سلوتکس آن اطلاعات را عمداً در چاپ کوچک ادبیات بازاریابی خود پنهان کرد. 

RS5000 قبلاً به عنوان FR5000 بازاریابی شده بود. از سال 2011، به عنوان دارای عملکرد آتش سوزی  		..
 RS5000 کلاس 0 »در سراسر« به فروش می رسید، ادعایی که نادرست و گمراه کننده بود. سلوتکس

را به »هارلی« )Harley( به عنوان مناسب و ایمن برای استفاده در برج گرنفل معرفی کرد، اگرچه 
می دانست که این طور نیست. 

 )Kingspan( کینگسپن

از سال 2005 تا پس از آغاز این تحقیقات، کینگسپن آگاهانه یک بازار کاذب برای عایق کاری برای  .	..
استفاده در ساختمان های بیش از 18 متر ارتفاع ایجاد کرد و ادعا کرد که K15 بخشی از سیستمی 

بوده که تحت آزمایش BS 8414 با موفقیت آزمایش شده است و بنابراین می تواند در دیوار خارجی 
هر ساختمانی که بیش از 18 متر ارتفاع دارد، صرف نظر از طراحی یا سایر اجزای آن، استفاده شود. 

این ادعایی نادرست بود، همان طور که به خوبی می دانست، زیرا BS 8414 یک روش برای آزمایش 

سیستم های دیوار کامل است و نتایج آن فقط به سیستم خاصی که آزمایش شده است اعمال 

می شود. همان طور که کینگسپن می دانست، K15 نمی توانست صادقانه به عنوان مصالح مناسب 

برای استفاده در دیوارهای خارجی ساختمان های بیش از 18 متر ارتفاع به فروش برسد، اما این 

همان کاری است که برای سال ها موفق به انجام آن شده بود.4 

بخش 3 فصل 24 و 25 را ببینید.  3

بخش 3 فصل های 22 و 23 را ببینید.  4
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در بازاریابی K15، کینگسپن به نتایج یک آزمایش BS 8414-1 که در سال 2005 روی سیستمی انجام  		..
شده بود که اجزای آن نمایانگر یک دیوار خارجی معمولی نبود، متکی بود و بدون افشای اینکه ترکیب 

محصول را در سال 2006 تغییر داده است، همچنان به آن آزمایش تکیه کرد. آزمایش هایی انجام 

شده در سال های 2007 و 2008 روی سیستم هایی که شامل شکل فعلی K15 بودند فاجعه بار بود، 
اما کینگسپن با وجود نگرانی های خود درباره عملکرد آتش سوزی آن، محصول را از بازار خارج نکرد. 

کینگسپن این واقعیت را از BBA پنهان کرد که محصولی که می فروخت و گواهی صادر شده در سال  		..

2008 به آن اشاره داشت، با محصولی که در سیستم آزمایش شده در سال 2005 گنجانده شده بود، 

متفاوت است. علاوه بر این، گواهی BBA شامل سه اظهاریه مهم درباره عملکرد آتش سوزی K15 بود 

که نادرست بودند. این گواهی از شکلی از کلمات استفاده می کرد که توسط کینگسپن پیشنهاد شده 
بود و از ادبیات بازاریابی خود آن گرفته شده بود. 

در سال 2009، کینگسپن موفق شد از LABC گواهی دریافت کند که حاوی اظهاراتی نادرستی  		..
درباره K15 بود و به طورکلی از استفاده آن در ساختمان های بالای 18 متر حمایت می کرد. کینگسپن 
سال ها، به آن گواهی برای فروش محصول استناد کرد. این تصمیم حساب شده ای بود که از گواهی 

LABC برای پنهان کردن یا منحرف کردن عدم وجود شواهد آزمایشی پشتیبان استفاده کند. 

وقتی گواهی BBA در سال 2013 دوباره صادر شد، کینگسپن BBA را متقاعد کرد که اظهاریه ای را  		..

بگنجاند که K15 با بند 12.7 سند تأییدشده B مطابقت دارد، که به طور نادرست نشان می داد که این 

محصول با احتراق محدود است. 

وقتی کینگسپن به انجام آزمایش ها روی سیستم های شامل K15 بازگشت، از محصول موجود در  		..

بازار استفاده نکرد، بلکه از نسخه های اصلاح شده یا آزمایشی استفاده کرد. با فریبکاری به نتایج آن 
آزمایش ها استناد کرد تا از فروش K15 برای استفاده در ساختمان های بالای 18 متر حمایت کند و تا 

اکتبر 2020 به این کار ادامه داد. 

ادعای کینگسپن مبنی بر اینکه K15 با الزامات کلاس 0 مطابقت دارد، صرفاً بر پایه آزمایش فویل  		..

فیس و نادرست بود. 

کینگسپن به طور بی شرمانه ای از کمبود دانش دقیق صنعت درباره BS 8414 و BR 135 سوءاستفاده  		..

کرد و به این واقعیت متکی بود که بازاری که چیزی نمی دانست به احتمال زیاد به ادعاهای خود 
کینگسپن درباره محصول تکیه می کند، نه کمتر از آن به این دلیل که گواهی BBA خریدار را به مشاوره 

با کینگسپن دررابطه با استفاده از آن در ساختمان های بالای 18 متر هدایت کرد. 

 )Siderise( سایدرایز
شرکت موانع حفره ای سایدرایز Lamatherm که در بازسازی استفاده شد را تولید کرده است. اگرچه  		..

هیچ مدرکی دال بر عدم صداقت آن وجود ندارد، برخی جنبه های مواد تبلیغاتی آن باعث نگرانی شد. 

همچنین، موانع حفره ای را برای استفاده در حفره های بزرگ تر از آنچه آزمایش شده بودند، تأمین کرد. 

)British Board of Agrément( هیئت ارزیابی بریتانیا

هیئت ارزیابی بریتانیا )BBA( یک سازمان تجاری است که انطباق محصولات با الزامات قوانین را  		..

تأیید می کند. این سازمان گواهی های انطباق را برای یکی از محصولات عایق استفاده شده در برج 
گرنفل، Kingspan K15، و پانل های Reynobond 55 PE، که به عنوان محافظ باران استفاده می شدند، 

صادر کرد. گواهی های آن در صنعت تقریباً بی چون وچرا پذیرفته شدند، اما روش های آن نه کاملاً 
مستقل و نه دقیق بودند و همیشه سخت گیرانه اعمال نمی شدند. 
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راهبردهای فریبکارانه آرکونیک و کینگسپن به میزان زیادی به دلیل عدم کفایت BBA، ناتوانی آن در  .	..

پیروی قاطعانه از سیستم بررسی هایی که ایجاد کرده بود، و تمایل ذاتی برای پذیرش مشتریان به جای 

اصرار بر استانداردهای بالا و رعایت قراردادی که برای حفظ آنها طراحی شده بود، موفق شد. به دلیل 

کاستی های سیستماتیک و سطوح ناکافی از صلاحیت و تخصص فنی در میان کارکنانش، بررسی 

عملکرد آتش سوزی K15 و Reynobond 55 PE به طورجدی ناکافی بود و گواهی هایی که برای این 

محصولات صادر می کرد گمراه کننده بودند. 

مشکل اساسی این بود که BBA نتوانست تعارض بین نیاز به عمل به عنوان یک سازمان تجاری  		..

برای جذب و حفظ مشتریان و نیاز به اعمال درجه بالایی از دقت و استقلال در تحقیقات خود برای 

راضی کردن کسانی که ممکن است به گواهی های آن اعتماد کنند را مدیریت کند. این سازمان اشکال 

عباراتی که توسط تولیدکنندگان پیشنهاد شده بودند و نادرست و گمراه کننده بودند را برای گنجاندن 

در گواهی ها پذیرفت. نبود فرایندهای قوی و تمایل به اجرای شرایط قراردادهای خود، این سازمان را 
قربانی رفتار نادرست تولیدکنندگان بی وجدان کرد. 

 درباره Reynobond 55 PE، گواهی صادر شده توسط BBA در سال 2008 شامل اظهاریه های  		..
نادرست بود، از جمله اینکه این محصول »می تواند به عنوان دارای سطح کلاس 0 در 

 نظر گرفته شود«. 

 BBA نتایج آزمایش هایی که روی محصولی دیگر انجام شده بود را پذیرفت. در زمان تهیه گواهی، 
از BRE مشاوره نگرفت. بدون دریافت هیچ اطلاعات جدیدی بررسی های دوره ای را تکمیل و تأیید 

کرد و گواهی را مجدداً صادر کرد، باوجوداینکه بارها از آرکونیک خواسته بود که اطلاعات را ارائه دهد. 
در پاسخ به عدم همکاری آرکونیک، نتوانست گواهی را معلق یا لغو کند. 

 تا دسامبر BBA ،2013 عملاً اجازه داد که محتوای گواهی های مربوط به کینگسپن K15 توسط  		..
خود کینگسپن تعیین شود، از جمله نیاز به مشورت با کینگسپن دررابطه با استفاده از محصول در 

ساختمان های بالای 18 متر.  BBA هیچ جنبه ای از تولید، آزمایش، یا عملکرد محصول در برابر آتش 

را قبل از صدور گواهی ارزیابی نکرد. این هیئت هیچ داده آزمایشی مربوط به K15 را قبل از صدور 
گواهی، که شامل اظهاریه ای بود که محصول به عنوان کلاس ملی 0 طبقه بندی شده بود، به دست 

نیاورد زیرا هیچ کدام وجود نداشت. باید می دانست که اظهاریه در گواهی تجدیدنظرشده که در ژوئیه 
2013 صادر شد و بیانگر اینکه K15 ماده ای با احتراق محدود است، نادرست بود زیرا K15 یک 

محصول فوم فنولیک بود. 

 )Local Authority Building Control( کنترل ساختمان نهاد محلی

 کنترل ساختمان نهاد محلی )LABC( هیئتی است که توسط ادارات کنترل ساختمان محلی در سال  		..
2005 برای ارائه پشتیبانی در زمینه های آموزشی و فنی و ارائه خدمات بازاریابی و توسعه کسب وکار 

متمرکز برای اعضا تشکیل شد. پس از ارزیابی اولیه توسط یک نقشه بردار کنترل ساختمان 

نهاد محلی و بررسی مرحله دوم توسط گروهی از کارشناسان، گواهی هایی صادر کرد که انطباق 
محصولات و سیستم های ساختمانی با مقررات ساختمان و اسناد تأییدشده را تأیید می کرد. 

 LABC باید سهم خود از تقصیر را برای پذیرش Celotex RS5000 و کینگسپن K15 توسط بازار برای  		..
استفاده در ساختمان های بالای 18 متر به عهده بگیرد. در طول چندین سال، LABC کاملاً در اتخاذ 

گام های اساسی برای اطمینان از دقت فنی گواهی هایی که درباره آنها صادر کرده بود، قصور ورزید.  

LABC به دلیل اینکه فرایندهای آن به اندازه کافی سخت گیرانه اجرا نمی شد، در برابر دست کاری  		..
آسیب پذیر بود. وظیفه تهیه گزارش ارزیابی اولیه نباید به افسران کنترل ساختمان داده می شد که 

دانش و تجربه لازم برای انجام ارزیابی آگاهانه از محصول موردنظر را نداشتند، و کسانی که مرحله 

دوم بررسی را انجام می دادند همیشه صلاحیت انجام آن را نداشتند و در برخی موارد دقت لازم را 
به خرج نمی دادند. 
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در طی چند سال، گواهی های LABC مربوط به کینگسپن K15 و Celotex RS5000 شامل اظهاریه های  		..
گمراه کننده ای درباره عملکرد آتش سوزی آنها و همچنین مناسب بودن هر دو محصول برای استفاده 

در دیوارهای خارجی ساختمان های بالای 18 متر بودند. با وجود هشدارهای مختلف، LABC نتوانست 
به درستی ادعاهای مطرح شده برای محصولات توسط تولیدکنندگان را بررسی کند و در عوض 

به طور غیرانتقادی زبان پیشنهادی آنها را پذیرفت. به طور خلاصه، آماده بود که به مشتری پاسخ 
دهد به قیمت کسانی که به گواهی ها اعتماد کرده بودند. در نتیجه، LABC نیز قربانی رفتار نادرست 

تولیدکنندگان بی وجدان شد. 

 )National House Building Council( انجمن ملی خانه سازی

انحمن ملی خانه سازی )NHBC( تعداد زیادی بازرس تأییدشده را به کار گرفت که از طریق آنها  		..

خدمات کنترل ساختمان را به بخش بزرگی از صنعت ساخت وساز مسکن ارائه می کرد. همچنین، 

از طریق عضویت در »اتحاد کنترل ساختمان« )Building Control Alliance(، هیئتی که در سال 
2008 برای ترویج نقش نهادهای کنترل ساختمان تأسیس شده بود، و انتشار یادداشت های راهنما، 

تأثیری قابل توجه بر این صنعت داشت. بااین حال، نتوانست اطمینان حاصل کند که عملکرد کنترل 

ساختمان آن به طور اساسی نظارتی و عاری از فشارهای تجاری باقی می ماند. این انجمن مایل 

نبود با افشای مقیاس استفاده از عایق های قابل احتراق در دیوارهای خارجی ساختمان های مرتفع، 
برخلاف راهنمای قانونی، مشتریان خود و صنعت ساخت وساز گسترده تر را ناراحت کند. ما به این 

نتیجه رسیدیم که تعارض بین عملکرد نظارتی کنترل ساختمان و فشارهای منافع تجاری مانع از ارائه 

مؤثر سیستم به نفع عموم می شود. 

مؤسسه تحقیقات ساختمان

BRE نقشی مهم در امکان پذیری بازار سلوتکس و کینگسپن برای استفاده از محصولات خود در  		..
دیوارهای خارجی ساختمان های بالای 18 متر داشت. سیستم های BRE به اندازه کافی قوی نبودند 

تا استقلال کامل و درجه لازم از دقت فنی را در همه زمان ها تضمین کنند. در نتیجه، کاربرد دقیق 
اصول را قربانی منافع تجاری خود کرد.  از سال BRE ،2004 درباره مراحل لازم برای اطمینان از اینکه 

یک سیستم حاوی K15 الزامات عملکردی را برآورده می کند، با کینگسپن بحث کرده بود و در طول 

آزمایش سیستم حاوی K15 در مارس 2014 درباره عملکرد آن مشاوره داده بود، از جمله نحوه تفسیر 

نتایج آزمایش. این مؤسسه پذیرفت که تخته های اکسید منیزیم در سیستم حاوی RS5000 که برای 

سلوتکس در مه 2014 آزمایش شده بود، گنجانده شود.  

 سازمان خدمات اعتباربخشی بریتانیا 
)United Kingdom Accreditation Service(

سازمان خدمات اعتباربخشی بریتانیا )UKAS( همیشه از سیاست های خود پیروی نمی کرد و  .	..

فرایندهای ارزیابی آن از دقت و جامعیت کافی برخوردار نبودند. حتی زمانی که نقص هایی شناسایی 

شدند، به درستی بررسی نشدند و فرصت های بهبود همیشه در نظر گرفته نشدند. این فرایند بیش 
از حد به صداقت و همکاری سازمان های ارزیابی شده متکی بود و اعتماد زیادی صورت می گرفت. 

UKAS باید رویکردی جست وجوگرانه تر و حتی شکاکانه تر نسبت به سازمان هایی که تأیید می کرد، 
اتخاذ می کرد  اختیارات آن برای اقدام بسیار محدود بود و هیچ قدرت اجرایی نداشت. بیشترین کاری 

که می توانست در پاسخ به رفتار نامطلوب انجام دهد، تعلیق یا لغو اعتبار بود. 
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بخش 4 

 Tenant Management( سازمان مدیریت مستأجران
Organisation( )فصل های 30 تا 33(  

رابطه بین سازمان مدیریت مستأجران )TMO( و ساکنانش برای سال های بسیاری قبل از بازسازی  		..

برج گرنفل مشکل ساز بوده است. دو گزارش مستقل در سال 2009 به بسیاری از نقص های جدی 

در آن رابطه اشاره کرده بودند. دومین گزارش، مشکلات در زمینه های حکمرانی، خدمات مشتری، 
نگرش کارکنان و خدمات تعمیرات ضعیف را به عنوان موضوعات مداوم تحقیقات شناسایی کرد. 

همچنین، دریافت که عدم اعتماد ساکنان به TMO در قلب مشکلات قرار دارد. گزارش ها حدود 34 

توصیه برای تغییر ارائه دادند. 

با وجود این گزارش های نافذ و توصیه های آنها، هشت سال بعد TMO نشانه کمی از هرگونه  		..
تغییر نشان داد و به نظر می رسید هیچ چیزی درباره چگونگی رفتار با ساکنان یا ارتباط با آنها 

یاد نگرفته است. 

ما از همه شواهد نتیجه گرفتیم که از سال 2011 تا 2017 روابط بین TMO و بسیاری از ساکنان  		..
برج گرنفل به طور فزاینده ای آمیخته با با بی اعتمادی، بیزاری، خصومت شخصی، و خشم مشخص 

بوده است. برخی، شاید بسیاری از ساکنان برج، TMO را به عنوان یک ارباب بی ملاحظه و زورگو که 
آنها را تحقیر و حاشیه نشین می کرد، به عنوان یک مزاحم یا بدتر از آن تلقی می کردند و نگرانی های 

آنها را جدی نمی گرفت، می دیدند. از سوی دیگر، TMO به نوبه خود، برخی از ساکنان را به عنوان 
آشوبگران نظامی که توسط چند فعال صوتی به رهبری »ادوارد دافارن« )Edward Daffarn( هدایت 

می شدند و سبک آنها را توهین آمیز می یافتند، می دید. نتیجه یک جو مسموم ناشی از بی اعتمادی 

در هر دو طرف بود. 

بااین حال، در نهایت، مسئولیت حفظ رابطه بین TMO و جامعه گرنفل بر عهده اعضای آن جامعه،  		..

که حق داشتند با احترام با آنها رفتار شود، نبود؛ بلکه بر عهده TMO به عنوان یک نهاد عمومی بود 
که کنترل ساختمان حاوی خانه های آنها را بر عهده داشت. TMO از این واقعیت که ساکنان افرادی 

بودند که برای یک خانه ایمن و شایسته و خصوصی و عزتی که یک خانه باید فراهم کند به آن وابسته 
بودند، غافل شد. این وابستگی یک رابطه نابرابر ایجاد کرد و نیاز متقابل برای TMO برای اطمینان 

از اینکه، صرف نظر از سختی ها، باید با ساکنان با فهم و احترام رفتار شود، ایجاد کرد. ما نتیجه 
گرفتیم که TMO نتوانست آن نیاز را بشناسد و بنابراین نتوانست اقدامات لازم را برای اطمینان 

از برآورده شدن آن انجام دهد. 

بااین حال، هرچند شکایات و تقاضاهای برخی از ساکنان برج گرنفل ممکن است در برخی مواقع  		..

تحریک آمیز و نامناسب به نظر برسد، اینکه TMO اجازه داده است رابطه تا این حد خراب شود، 

نشان دهنده یک قصور جدی در انجام وظایف اساسی آن است.  
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بخش 5 

مدیریت ایمنی آتش سوزی در برج گرنفل 
)فصل های 34 تا 46( 

RBKC و TMO به طور مشترک مسئول مدیریت ایمنی آتش سوزی در برج گرنفل بودند. مشخصه بارز  		..
سال های بین 2009 و 2017 با بی تفاوتی مداوم نسبت به ایمنی آتش سوزی، به ویژه ایمنی افراد 

آسیب پذیر، بود. ما به تفصیل مجموعه ای وسیع از مسائل که ما را به این نتیجه رسانده اند را بررسی 

کرده ایم، که برجسته ترین آنها را در اینجا بیان می کنیم.  

RBKC مسئول نظارت بر فعالیت های TMO بود، نه نظارت روزانه بر عملیات آن، اما نظارت آن  		..
بر عملکرد TMO ضعیف بود و ایمنی آتش سوزی تحت هیچ شاخص کلیدی عملکردی نبود. نبود 

هرگونه بررسی مستقل یا دقیق توسط RBKC از عملکرد TMO در انجام تعهدات بهداشتی و ایمنی 
آن، و به ویژه مدیریت ایمنی آتش سوزی آن، یک ضعف خاص بود.  RBKC به یک بررسی مستقل و 

بسیار انتقادی از ایمنی آتش سوزی که برای TMO در سال 2009 انجام شده بود، توجه کمی کرد یا 

هیچ توجهی نکرد. حتی از گزارش مستقل و بسیار انتقادی دیگری که در سال 2013 تهیه شده بود، 

آگاه نبود زیرا TMO نتوانست آن را به RBKC افشا کند.5 

عملکرد TMO در انجام وظایف خود و اثربخشی نظارت RBKC به گزارش دهی کامل و صادقانه  		..

مدیریت ارشد TMO به هیئت مدیره آن بستگی داشت. اگرچه یک سیستم رضایت بخش برای 

گزارش دهی مدیریت ارشد به هیئت مدیره و RBKC وجود داشت، به دلیل عدم تمایل پایدار مدیرعامل 

 RBKC به اطلاع رسانی به هیئت مدیره و کمیته های بررسی ،)Robert Black( »رابرت بلک« ،TMO
درباره مسائل مرتبط با ایمنی آتش سوزی، به طور مؤثر عمل نمی کرد. این ناکامی به دلیل وجود 

نقص های مزمن و سیستماتیک در مدیریت ایمنی آتش سوزی TMO که هیئت مدیره باید از آنها آگاه 

می شد، به مراتب جدی تر بود. رابرت بلک به طور مداوم از اطلاع رسانی به هیئت مدیره یا RBKC درباره 

نگرانی های LFB درباره تطابق TMO با دستور ایمنی آتش سوزی یا اقدامات انجام شده برای اجرای 

آن، خودداری می کرد.  

 نخست، اگرچه در سال 2009 یک مشاور مستقل ایمنی آتش سوزی توصیه کرده بود که یک راهبرد  		..
ایمنی آتش سوزی تهیه شود، تا نوامبر 2013 هیچ اقدامی انجام نشد و تا زمان آتش سوزی برج 

گرنفل، هنوز راهبرد نهایی و تأیید نشده بود.  

 دوم، تنها ارزیاب آتش سوزی TMO برای کل املاکش، »کارل استوکس« )Carl Stokes(، بدون هیچ  .	..
فرایند انتخاب یا جذب رسمی به این سِمَت گماشته شد. او تجربه و صلاحیت های خود را نادرست 

معرفی کرده بود )بخشی از آنها را جعل کرده بود( و برای انجام ارزیابی های خطر آتش سوزی در 

ساختمان هایی به اندازه و پیچیدگی برج گرنفل به خوبی واجد شرایط نبود، چه برسد به اینکه تمام 

پرتفوی TMO را در اختیار داشته باشد. در نتیجه، این خطر این وجود داشت که ارزیابی های خطر 

آتش سوزی به استانداردهای لازم نرسد. 

سوم، باوجوداینکه روش های آقای استوکس برای انجام ارزیابی های خطر آتش سوزی به طورکلی  		..
مراحل پنج گانه مدیریت خطر های سازمان ایمنی و بهداشت و راهنمای LGA و PAS 79 را منعکس 

می کرد، دچار نقص های جدی بود. او اغلب نتایج اقدامات TMO در پاسخ به خطراتی که در 

 LFB ارزیابی های قبلی شناسایی کرده بود را بررسی نمی کرد.  با وجود نگرانی های ابراز شده توسط

درباره صلاحیت او، TMO به طور غیرانتقادی به او تکیه کرد، وضعیتی که خطر را در غیاب هرگونه 
ترتیبات برای ارزیابی کیفیت کار او، حادتر کرد. 

بخش 5 فصل 37 را ببینید  5
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چهارم، هیچ سیستم مناسبی برای اطمینان از برطرف کردن مؤثر و به موقع نقایص شناسایی شده  		..
در ارزیابی های خطر آتش سوزی وجود نداشت. TMO دچار انباشتگی بزرگی از کارهای اصلاحی شد 

که هرگز موفق به پاک سازی آن نشد، وضعیتی که با عدم جدیت مدیریت ارشد در برخورد با نقایص 
تشدید شد. در واقع، در یک مورد، مدیریت ارشد دخالت کرد تا اهمیت اجرای اقدامات اصلاحی 

کاهش یابد.  TMO مدیریت ایمنی آتش سوزی را به عنوان یک مزاحمت و نه به عنوان یک جنبه 

اساسی از وظیفه خود برای مدیریت املاکش در نظر گرفت. 

برخی از ویژگی های مهم اقدامات پیشگیری از آتش سوزی در برج گرنفل واجد استاندارد مناسب  		..

نبودند. برای مثال، درب های جدید جلویی، که توسط TMO در سال های 2011 و 2012 نصب شدند، 
مطابق با استانداردهای مقاومت در برابر آتش سوزی پیشنهاد شده در سند تأییدشده B نبودند زیرا 

TMO در زمان سفارش آنها، استاندارد صحیح ایمنی آتش را مشخص نکرده بود. 

 رژیم های بازرسی و نگهداری، که روی سیستم های پیشگیری از آتش سوزی تأثیر می گذارد،  		..
بازتاب بهترین شیوه ها نبودند و به طور نامنظم دنبال می شدند. بسیاری از دستگاه های خودبند 

روی درب های جلویی آپارتمان ها در برج گرنفل به طور مؤثر کار نکردند و برخی کاملاً مفقود 

بودند. TMO برنامه بازرسی و نگهداری مؤثری را برای دستگاه های خودبند درب های ورودی وضع 
نکرد، علی رغم ابلاغیه اجرایی صادر شده توسط LFB در اواخر 2015 در ارتباط با بسته های درب 

غیرمؤثر در ساختمان مسکونی دیگری که مدیریت می کرد، »برج ادیر« )Adair Tower(، و اطلاعیه 
 نقص صادر شده در 

2016 در ارتباط با خود برج گرنفل بر اساس همان دلایل. 

 اگرچه TMO موظف به تهیه یک طرح تخلیه عمومی نبود، برنامه اضطراری آن برای برج گرنفل  		..
قدیمی و ناقص بود و تغییرات ناشی از نوسازی را منعکس نمی کرد. TMO از این واقعیت پس از 

آتش سوزی در برج ادیر در اکتبر 2015 آگاه بود، اما نتوانست آن را برطرف کند.  نبود اعلان های اقدام 

در برابر آتش در برج موضوع برجسته ای از شکایات ساکنان بود و منجر به صدور اطلاعیه نقص در 
نوامبر 2016 شد. 

آتش سوزی برج گرنفل اهمیت اطمینان از جمع آوری اطلاعات کافی درباره ساکنان آسیب پذیر برای  		..

تهیه PEEPها را زمانی که مناسب باشد، و در صورت بروز آتش سوزی، اتخاذ اقدامات مناسب برای 
کمک به فرار آنها نشان داد. TMO برخی اقدامات را برای جمع آوری اطلاعات از این نوع، هم قبل 

و هم در طول نوسازی، انجام داد، اما سیستم های داده آن به درستی هماهنگ نبودند. اطلاعات 
جمع آوری شده همیشه برای بازنگری سوابقش استفاده نمی شد، به طوری که صفحه گسترده 

قابل دسترسی در شب آتش سوزی ناقص بود. قصور TMO در جمع آوری چنین اطلاعاتی معادل 

بی توجهی بنیادی به تعهداتش دررابطه با ایمنی آتش بود. 
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بخش 6

بازسازی برج گرنفل )فصل های 47 تا 67( 

 در این بخش، به بررسی منشأ پروژه نوسازی و ارتباط آن با پروژه های »آکادمی و مر کز تفریحی  		..
 کنسینگتون آلدریج« ), Kensington Aldridge Academy and Leisure CentreKALC( می پردازیم. 

ما افراد و سازمان های اصلی درگیر در پروژه و زمینه های قانونی که نوسازی در آن انجام شده است 
را توصیف می کنیم. همچنین، دو مشکل مهم مربوط به سند تأییدشده B را شناسایی می کنیم که 

از نظر ما نیاز به توجه فوری دارند. اولی فرض این است که رعایت الزامات عملکردی B3 و B4 درجه 
 بالایی از تقسیم بندی را فراهم می آورد و بنابراین تخلیه ساختمان را غیرضروری می کند.  دومی 

 تنش بین الزامات عملکردی مقررات ساخت و زبان تجویزی راهنما و تمایل بسیاری در صنعت 

به درنظرگرفتن راهنما به عنوان نهایی است. 

توضیح می دهیم که چگونه پروژه KALC بر انتصاب شرکت »استودیو E« )Studio E( به عنوان معمار  		..

تأثیر گذاشت و شیوه ای را توصیف می کنیم که TMO برای دست کاری فرایند تأمین به منظور 
جلوگیری از برگزاری مناقصه عمومی برای خدمات معماری به کار گرفت.  »آرتلیا« )Artelia( توسط 

TMO به عنوان مشاور منصوب شد، پس از آنکه به عنوان نماینده کارفرما و برآوردگر هزینه برای پروژه 
KALC عمل کرده بود. 

برنامه های اولیه نوسازی با مشکلاتی روبرو شد زیرا هزینه برآورد شده پروژه توسط پیمانکار اصلی  		..
 TMO به میزانی قابل توجه بیشتر از بودجه بود.  اما، در حدود ماه مه 2013، تأکید سابق KALC پروژه

بر حفظ شتاب پروژه به سمت صرفه جویی در هزینه تغییر کرد. این به نوبه خود به توصیه ای منجر 
شد که با اکراه توسط آرتلیا حمایت شد و بر اساس آن پیمانکار اصلی باید از طریق یک فرایند تأمین 

رسمی منصوب شود. سپس چنین فرایندی اجرا شد. 

..	.  TMO به عنوان رقابتی ترین پیشنهاد ارزیابی شده بود، از بودجه )Rydon( »با اینکه پیشنهاد »رایدون
فراتر بود. در نتیجه، باوجوداینکه TMO از وکلای خود مشاوره گرفته بود که این کار نامناسب است، 

قبل از اتمام فرایند تدارک، وارد مذاکره با رایدون شد که منجر به توافقی گردید مبنی بر اینکه اگر 

رایدون قرارداد را دریافت کند، قیمت خود را به سطحی قابل قبول کاهش خواهد داد. 

..		  TMO می خواست از پانل های روی برای نمای بارانی استفاده کند، هزینه برای E با اینکه استودیو 
 ،ACM(، Reynobond 55 PE( به مسئله ای مهم تر تبدیل شد و در نهایت یک ماده مرکب آلومینیومی
انتخاب شد که انتخاب آن عمدتاً بر اساس هزینه بود. رایدون توانست از طریق استفاده از پانل های 

ACM به دلیل رابطه اش با پیمانکار فرعی پوشش، »هارلی« )Harley(، تخفیفی قابل توجه ارائه دهد. 

انتخاب مواد قابل اشتعال برای پوشش برج گرنفل نتیجه مجموعه ای از اشتباهات بود که ناشی از  		..

بی کفایتی سازمان ها و افرادی بود که در نوسازی دخیل بودند. استودیو E، رایدون، و هارلی همگی 

رویکردی سهل انگارانه به روابط قراردادی داشتند. آنها به درستی ماهیت و گستره تعهدات خود را 

درک نکردند، یا اگر کردند، توجه کمی به آنها داشتند.  آنها نتوانستند مسئولیت های خود را درباره 

جنبه های مهم طراحی شناسایی کنند؛ و در هر مورد، فرض کردند که شخص دیگری مسئول مسائل 
مربوط به ایمنی در برابر آتش است. همه افرادی که در انتخاب مواد برای استفاده در دیوار خارجی 

دخیل بودند، فکر می کردند که مسئولیت مناسب بودن و ایمنی آنها بر عهده فرد دیگری است. 
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هیچ کدام از افرادی که در طراحی دیوار خارجی یا انتخاب مواد دخیل بودند، مطابق با استانداردهای  		..

یک فرد منطقی در موقعیت خود عمل نکردند. آنها با مقررات ساختمانی مربوطه، سند تأییدشده 

B، یا راهنمای صنعت آشنا نبودند یا آنها را درک نکردند. استودیو E نگرشی بی تفاوت به مقررات 
مربوط به ایمنی در برابر آتش نشان داد و رایدون و هارلی به تجربه های قبلی خود تکیه کردند، نه به 

تحلیل های فنی یا تخصص. خطرات استفاده از مواد قابل اشتعال در دیوارهای خارجی ساختمان های 

مرتفع به خوبی شناخته شده بود و آنها باید از این خطرات آگاه می بودند. 

کنترل ساختمان RBKC طراحی یا انتخاب مواد را به درستی بررسی نکرد و نتوانست اطمینان حاصل  		..

کند که پس از اتمام کار، ساختمان با الزامات مقررات ساختمانی مطابقت دارد. 

استودیو E به نمایندگی از TMO به اگزووا )Exova( دستور داد تا راهبرد ایمنی آتش سوزی را برای  		..

ساختمان در قالب شکل نوسازی شده آن آماده کند. یک پیش نویس تهیه شد، اما هرگز تکمیل 

نگردید. به طور خاص، این پیش نویس شامل تجزیه وتحلیل دیوار خارجی یا انطباق آن با الزامات 
عملکردی B4)1( مقررات ساختمانی نبود. 

با اینکه انتقادات ما عمدتاً متوجه استودیو E، اگزووا، رایدون، هارلی، و کنترل ساختمان RBKC است،  		..
TMO نیز باید سهمی از مسئولیت این فاجعه را بر عهده بگیرد زیرا نتوانست اطمینان حاصل کند که 

موقعیت اگزووا پس از تعیین رایدون روشن شده و راهبرد ایمنی آتش سوزی کامل شده است. 

استودیو E، به عنوان معمار، مسئول طراحی دیوار خارجی و انتخاب مواد مورداستفاده در ساخت  		..

آن بود.6 اگرچه TMO به عنوان کارفرما می خواست با استفاده از پانل های نمای بارانی ACM هزینه ها 

را کاهش دهد، این مسئولیت استودیو E بود که تعیین کند آیا استفاده از چنین موادی ساختمان 
را با الزامات عملکردی B4)1( مقررات ساختمانی مطابقت می دهد یا خیر و به TMO مشاوره دهد. 

ناتوانی آن در تشخیص خطرناک بودن ACM و هشداردادن به TMO درباره استفاده از آن، نشان دهنده 

قصور در عمل به استانداردهای یک معمار منطقی بود. همچنین نتوانست تشخیص دهد که عایق 

سلوتکس قابل اشتعال است و طبق راهنمای قانونی، برای استفاده در ساختمان بالای 18 متر 

مناسب نیست. بنابراین، استودیو E به میزان بسیار زیادی مسئولیت این فاجعه را بر عهده دارد. 

ما موارد بسیاری را شناسایی کرده ایم که در آن استودیو E نتوانسته است استانداردهای یک معمار  		..
منطقی را رعایت کند که مهم ترین آنها به شرح زیر است. نتوانست اطمینان حاصل کند که اگزووا 

 TMO راهبرد ایمنی آتش سوزی برای ساختمان نوسازی شده را کامل کرده است یا به رایدون و

مشاوره دهد که باید این کار انجام شود. نتوانست بفهمد که مسئولیت کار طراحی انجام شده توسط 

پیمانکاران فرعی بر عهده او است و بنابراین طراحی های هارلی را بررسی نکرد تا اطمینان حاصل 

کند که پس از اتمام، ساختمان با مقررات ساختمانی مطابقت دارد. یک راهبرد مناسب برای موانع 
حفره ای تدوین نکرد، طراحی های هارلی برای موانع حفره ای را بررسی نکرد، و نتوانست نقشه های 

دقیق از قاب های پنجره را تهیه کند یا متوجه شود که مواد مشخص شده برای پانل های پرکننده 

پنجره نامناسب هستند. 

اگزووا نیز مسئولیتی قابل توجه برای وضعیت خطرناک برج گرنفل پس از تکمیل نوسازی دارد. 7  		..
جدی ترین انتقاد ما این است که نتوانست نسخه نهایی راهبرد ایمنی آتش سوزی را برای ساختمان 

نوسازی شده تهیه کند و نتوانست این موضوع را به تیم طراحی اطلاع دهد یا درباره عواقب احتمالی 

آن هشدار دهد. هیچ کدام از کسانی که مسئول تهیه راهبرد ایمنی آتش سوزی بودند از برج گرنفل 

بازدید نکردند؛ تنها بازدید از سایت توسط یکی از کارکنان اگزووا در مرحله اولیه انجام شد. نگرش 
اگزووا کاملاً با رویکرد دقیق به مسائل مربوط به ایمنی زندگی که از یک مهندس آتش نشانی منطقی 

انتظار می رود، ناسازگار بود. 

به طورکلی، بخش 6 فصل 63 را ببینید.  6

به طورکلی، بخش 6 فصل 54 را ببینید.  7
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ما معتقدیم که پیمانکار اصلی، رایدون، نیز مسئولیت قابل توجهی در قبال آتش سوزی دارد.8 درباره  .	..
ایمنی آتش سوزی فکر کافی نکرد و در طول پروژه نگرشی سهل انگارانه به آن داشت و سیستم های 

آن برای مدیریت کار طراحی نتوانست اطمینان حاصل کند که پیمانکاران فرعی و مشاورانش 

مسئولیت های مختلف خود را به درستی درک کرده اند. خود رایدون نفهمید که مسئولیت تصمیمات 

فردی کجا است و در نتیجه نتوانست کار طراحی را به درستی هماهنگ کند. 

..		  B رایدون یک تیم بی تجربه در نوسازی داشت که دانش کافی از مقررات ساختمانی یا سند تأییدشده

نداشت. به طور کامل به پیمانکار فرعی پوشش خود، هارلی، تکیه کرد تا توجه خود را به هرگونه خطا 

در طراحی جلب کند، اما به طور خاص از هارلی نخواست که کار استودیو E را ارزیابی کند. نتوانست 
اقدامات مناسب را برای بررسی صلاحیت هارلی انجام دهد و اطمینان حاصل کند که او صلاحیت 

انجام کار را دارد و قادر به ارائه خدمات موردنیاز است. درباره نیاز به مشاوره مهندسی آتش سوزی 

خودراضی بود و تصمیم گرفت اگزووا را بدون مشورت با TMO، استودیو E یا آرتلیا نگه ندارد. درک 

آن از کارهای انجام شده توسط اگزووا سطحی بود؛ در نتیجه، نتوانست متوجه شود که راهبرد ایمنی 

آتش سوزی کامل نشده است. 

خود هارلی در بسیاری از جنبه ها نتوانست استانداردهای مورد انتظار یک پیمانکار پوشش منطقی  		..
را رعایت کند و او نیز مسئولیت قابل توجهی در قبال آتش سوزی دارد.9 در هیچ مرحله ای از نوسازی 

به اندازه کافی به ایمنی آتش سوزی توجه نکرد و به نظر می رسد که فکر می کرد نیازی به این کار 
نیست، زیرا دیگرانی در پروژه دخیل بودند و در نهایت کنترل ساختمان اطمینان حاصل می کرد 

که طراحی ایمن است. نتوانست پرسش های مربوط به مواد در نظر گرفته شده که یک پیمانکار 
پوشش دارای صلاحیت منطقی می پرسید را بپرسد.  تا حدی به دلیل رابطه موجود خود با آرکونیک و 

سازنده پوشش، CEP Architectural Facades، که توانست با آنها بر سر قیمتی مطلوب مذاکره کند، 
نسبت به خرید پانل های Reynobond 55 PE وسوسه شد. کارکنان آن با الزامات مقررات ساختمانی 

مربوط به ایمنی آتش سوزی، راهنمایی در سند تأییدشده B یا راهنمایی صنعت آشنا نبودند و رژیم 

آزمایش های پایه را درک نکردند. 

با اینکه Celotex RS5000 )برخلاف Celotex FR5000( مشخص نشده بود، هارلی آن را برای استفاده  		..
در برج پذیرفت بدون اینکه دقیقاً و صراحتاً بپرسد آیا می تواند به طور ایمن استفاده شود و قبل از 

این کار، از هیچ کدام از اعضای دیگر تیم طراحی این پرسش را نپرسید. طراحی آن برای موانع حفره ای 

ناقص بود و با راهنمایی در سند تأییدشده B مطابقت نداشت. 

اداره کنترل ساختمان RBKC نتوانست وظیفه قانونی خود را در اطمینان از اینکه طراحی نوسازی با  		..
مقررات ساختمانی مطابقت دارد، انجام دهد.10 بنابراین، مسئولیت قابل توجهی را در قبال وضعیت 

خطرناک ساختمان بلافاصله پس از اتمام کار بر عهده دارد. نقشه بردار مسئول نوسازی بیش از 

حد مشغله داشت، آموزش کافی ندیده بود، و درکی بسیار محدود از خطرات مربوط به استفاده 
از پانل های ACM داشت. او نتوانست اطلاعات کامل درباره ساخت دیوار خارجی را در مرحله 

درخواست طرح های کامل به دست آورد و نپرسید که آیا اگزووا راهبرد ایمنی آتش سوزی کامل شده 

را ارائه داده است یا خیر. او می دانست که ACM به عنوان نمای بارانی استفاده خواهد شد اما توجه 
کمی به گواهی BBA برای Reynobond 55 PE داشت یا اصلاً توجه نکرد.  او نتوانست تشخیص دهد 

که عایق Celotex RS5000 ماده ای با محدودیت اشتعال نیست و اگر به هر اطلاعاتی درباره آن نگاه 
می کرد، به سادگی ادعا را پذیرفت که برای استفاده در ساختمان های مرتفع مناسب است. او در 

نظر نگرفت که آیا سیستم دیوار خارجی پیشنهادی برای برج گرنفل همان سیستمی بود که توسط 

سلوتکس آزمایش شده و گفته شده بود که استفاده از RS5000 را پشتیبانی می کند. 

به طورکلی، بخش 6 فصل 64 را ببینید.  8

به طورکلی، بخش 6 فصل 65 را ببینید.  9

به طورکلی، بخش 6 فصل 62 را ببینید.  10
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TMO نیز باید سهمی از تقصیر برای فاجعه بر عهده بگیرد.11 به عنوان مشتری نتوانست دقت کافی  		..
در انتخاب معمار خود به خرج دهد و به مسائل مربوط به ایمنی آتش سوزی از جمله کار مهندس 

آتش نشانی توجه کافی نکرد.

به طورکلی، بخش 6 فصل 66 را ببینید.  11
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بخش 7 

تعویض لوله های گاز )فصل 68( 

این فصل کوتاه، به کارهایی می پردازد که در سال های 2016 و 2017 برای تعویض یکی از شش لوله  		..

گاز در برج گرنفل که دچار خوردگی شده بود، انجام شده است. نقص هایی در طراحی و اجرای کار 
وجود داشت که به آنها اشاره می کنیم. کار تا زمان آتش سوزی به پایان نرسیده بود، اما نه نقص هایی 

که شناسایی کرده ایم و نه عدم تکمیل کار به وقوع آتش سوزی کمک نکرده است. 

در شب آتش سوزی، یافتن دو شیر جداسازی خط لوله که برای قطع سریع جریان گاز به برج طراحی  		..
شده بودند، ممکن نبود، که تقریباً به دلیل آن بود که در جریان کارهای محوطه سازی پوشانده شده 
بودند. بااین حال، این موضوع بر روند حوادث پیرامون آتش سوزی تأثیری نداشت زیرا زباله های در 

حال سوختن که روی سمت شرقی برج می افتادند، دسترسی به آنها را مسدود کرده بود. 
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بخش 8

آتش نشانی لندن )فصل های 69 تا 83( 

آتش سوزی ساختمان لاکانال در ژوئیه 2009 باید آتش نشانی لندن )LFB( را نسبت به نواقص در  		..

 توانایی خود برای مقابله با آتش سوزی در ساختمان های مرتفع هشدار داده باشد که در شب 

 LFB 14 ژوئن 2017 دوباره در برج گرنفل بروز کرد. این نواقص می توانستند برطرف شوند اگر

به نحوی کارآمدتر مدیریت و رهبری می شد. به ویژه، باید به تجربه خود در ساختمان لاکانال پاسخ 
بهتری می داد و از دانش کسب شده درباره خطرات مواد و روش های ساخت مدرن به نحوی کارآمدتر 

استفاده می کرد. نکته مهم این است که نتوانست اطمینان حاصل کند که در سال های بلافاصله 

قبل از آتش سوزی برج گرنفل، آموزش های منظم و مناسب به اپراتورهای اتاق کنترل خود در زمینه 

مدیریت هم زمان تماس های راهنمایی بقا در آتش و وظایف آنها به طورکلی ارائه شود. مدیران ارشد 

LFB لندن نتوانستند اقداماتی را انجام دهند تا اطمینان حاصل کنند که ترتیبات آنها برای مدیریت 
تماس های بقا در آتش مطابق با راهنمایی های ملی باشد. 

این قصورها به کمبود مزمن مدیریت و رهبری مؤثر، همراه با تأکید بیش از حد بر فرایند، نسبت داده  		..

می شود. افسران ارشد نسبت به کارایی عملیاتی سازمان راضی بودند و مهارت های مدیریتی لازم 

برای شناسایی مشکلات یا اراده برای اصلاح آنها را نداشتند. این ضعف های مدیریتی تا حدی نتیجه 

عدم موفقیت تاریخی در ادغام بخش های عملیاتی و بخش های مسئول وظایف پشتیبانی، به ویژه 
اتاق کنترل بود.  تمایل به برخورد با مشکلاتی که مدیران از آنها مطلع می شدند به عنوان مسائلی 

که تغییر را نمی طلبند یا حل آنها سخت است، حتی زمانی که به ایمنی عملیاتی یا عمومی مربوط 
می شدند، وجود داشت. 

این قصورها با فرضیه ای ریشه دار و بی پایه که مقررات ساختمان کافی برای اطمینان از عدم وقوع  .	..

آتش سوزی های دیواری خارجی از نوعی که در کشورهای دیگر شناخته شده بود، در این کشور، پیچیده 

شد. پس از آتش سوزی ساختمان لاکانال، افسران ارشد درک کردند که رعایت مقررات نمی تواند 
تضمین شود، اما به نظر نمی رسد کسی فکر کرده باشد که آتش نشانان نیاز به آموزش برای شناسایی 

و مقابله با عواقب دارند. 

اصلی ترین کاستی های LFB که به کاستی های شناسایی شده در گزارش مرحله 1 منجر شد، شامل  		..

عدم شناسایی نیازهای آموزشی و سیستم پیچیده و کند برای سفارش بسته های آموزشی جدید 
بود. آموزش فرماندهی حوادث به خوبی طراحی نشده بود و به طور مؤثر ارائه نشد؛ قصور در تأمین 

آموزش های مجدد کافی و ارزیابی های منظم صورت گرفته بود. 

 LFB نتوانست اطمینان حاصل کند که دانش خطرات ناشی از استفاده روزافزون از مواد  		..
قابل اشتعال، به ویژه خطر گسترش آتش خارجی و از دست دادن تقسیم بندی، که توسط برخی 

افسران متخصص در اختیار بود، با سازمان وسیع تر به اشتراک گذاشته شده و در آموزش ها، 

سیاست ها و رویه های عملیاتی منعکس شود. آتش نشانان آموزش یا راهنمایی مناسب درباره نحوه 

انجام بازرسی های ساختمان های پیچیده دریافت نکردند و ترتیبات مؤثری برای به اشتراک گذاری 

اطلاعات درباره خطرات ناشی از ساختمان های خاص وجود نداشت. توصیه های داخلی برای بهبود 

بازرسی ساختمان های مسکونی مرتفع به مرحله اجرا در نیامد. 

سیاست آتش نشانی در ساختمان های مرتفع بازتاب راهنمایی های ملی نبود و مدیریت ارشد  		..

نتوانست درک کند که تهیه طرح های اضطراری برای تخلیه کامل و آموزش آتش نشانان برای اجرای 

آنها، جنبه ای اساسی از مقابله با آتش سوزی در ساختمان های مرتفع است.  
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  یکی از کاستی های عمده عدم شناسایی احتمال تولید تعداد زیادی تماس برای کمک، چه از داخل  		..
و چه از خارج ساختمان در صورت وقوع آتش سوزی در یک ساختمان مرتفع مسکونی بود.  LFB هیچ 

اقدامی برای پاسخ مؤثر به چنین تقاضایی انجام نداد. در نتیجه، وقتی با تعداد زیادی تماس درباره 

افرادی که نیاز به نجات از برج گرنفل داشتند مواجه شدند، هم کسانی که در اتاق کنترل بودند و هم 

کسانی که مسئول رسیدگی به آن اطلاعات در محل حادثه بودند، مجبور شدند از روش های مختلف 

و ساختگی با میزان قابل اعتمادی متفاوت برای مدیریت حجم زیاد اطلاعاتی که دریافت کرده 
بودند استفاده کنند. 

افسران ارشد مسئول اتاق کنترل نیاز به اولویت دادن به آموزش کارکنان در مدیریت تماس های  		..

راهنمایی بقا در آتش را درک کردند، اما در سال های بین 2010 و 2017 هیچ آموزش ساختاریافته 

یا منظم برای مدیریت تماس های راهنمایی بقا در آتش طراحی یا ارائه نشد. آموزشی که ارائه 
شد در برخی جنبه ها مطابق با راهنمایی های ملی نبود و به تجربه افسران اتاق کنترل که در زمان 

آتش سوزی ساختمان لاکانال درحال خدمت بودند، پاسخ نمی داد. نواقص در عملکرد مؤثر اتاق 

کنترل تا حد زیادی به مدیریت ضعیف در سال های گذشته و نظارت متناوب و بی اثر افسران 

ارشد برمی گردد. 

تجهیزات ارتباطی که در زمان آتش سوزی برج گرنفل استفاده می شد، نشان داد که در یک ساختمان  		..

مرتفع که عمدتاً از بتن مسلح ساخته شده بود، عملکرد مناسبی ندارد. این یک مشکل شناخته شده 
بود، اما هیچ اقدامی برای کاهش آن انجام نشده بود و آتش نشانان برای شناسایی و پاسخ به آن 

آموزش ندیده بودند. رویکرد LFB این بود که با آنچه در دسترس داشت، بهترین عملکرد را ارائه دهد. 

در نتیجه، تلاش های کافی برای مدرن سازی تجهیزات خود نکرد و به میزانی قابل توجه کارایی عملیاتی 
خود را مختل نمود. سیاست های LFB از بروز گسترده قطع ارتباطات پیش بینی نکرده بود و راهنمایی 

درباره نحوه بازگرداندن مؤثر آن ارائه نداد. 
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بخش 9 

درگذشتگان )فصل های 84 تا 97( 

شرح مفصل وقایع 14 ژوئن 2017 که در گزارش مرحله 1 آمده، ما را در موقعیت خوبی قرار  		..

می دهد تا یافته هایی جامع را درباره شرایطی ارائه کنیم که در آن درگذشتگان جان خود را از دست 

دادند. اگرچه تصمیم گیری درباره پذیرش یافته های ما به عهده پزشک قانونی است تا بتواند 
 مسئولیت های خود 

را انجام دهد، امیدواریم که او بتواند این کار را انجام دهد و بدین ترتیب، خانواده های داغدار را از فشار 
تحقیقات بیشتر نجات دهد. 

این بخش را با یک معرفی کلی آغاز می کنیم و سپس به توصیف روش های دقیق و سخت گیرانه ای  			..

که برای بازیابی و شناسایی بقایای هریک از درگذشتگان اتخاذ شده، می پردازیم. در این زمینه به کار 
تیم های باستان شناسان جنایی، انسان شناسان جنایی و آسیب شناسان جنایی، و همچنین سایر 

کارشناسان و افسران شناسایی قربانیان فاجعه پلیس و افسران جستجوی مجاز اشاره می کنیم.  

 Professor David Purser CBE( »همچنین، به طورکلی شواهد ارائه شده توسط »پروفسور دیوید پرسر

BSc PhD DipRCPath(، کارشناس سم شناسی را توصیف می کنیم. 

ما یک فصل جداگانه از این بخش را به هر طبقه ای که افراد در آن فوت کرده اند، اختصاص می دهیم.  			..
پس از یک شرح کلی از شرایط تأثیرگذار بر آن طبقه، یافته های ما به نوبت به هریک از افرادی که 

در آن طبقه فوت کرده یا از آنجا سقوط کرده اند، می پردازد. درباره کسانی که در پله ها جان خود را از 
دست داده اند، شرایط مربوط به طبقه ای که آپارتمان آنها در آن قرار داشت، توصیف شده است. در 

هر مورد، یک توضیح مختصر از درگذشتگان ارائه می دهیم و سپس شرایط فوری که وی در آن فوت 
کرده است را توصیف می کنیم. 

 اگرچه شواهد گاهی اوقات نسبتاً گیج کننده بود، توانسته ایم یافته هایی درباره تماس های اضطراری  .		..
انجام شده توسط کسانی که محبوس بودند، انتقال اطلاعات از اتاق کنترل LFB به محل حادثه و 

سپس به پل و استقرار آتش نشانان در پاسخ ارائه دهیم.  تا حد ممکن، یافته های قابل اعتماد درباره 

زمان مرگ در هر مورد را ارائه داده ایم، هرچند در بسیاری از موارد به ناچار میزان زیادی عدم قطعیت 

وجود دارد. باتوجه به شواهد کارشناسی، قادر به ارائه یافته هایی درباره علت مرگ، از جمله این 

که تمامی کسانی که اجسادشان توسط آتش نابود شده بود، زمانی که آتش به آنها رسید، مرده یا 
بی هوش بودند، هستیم. 
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بخش 10

پاسخ و بازیابی )فصل های 98 تا 107( 

در هفته اول پس از آتش سوزی در برج گرنفل، واکنش دولت و RBKC نامنظم، کند، بدون  			..
تصمیم گیری، و جسته وگریخته بود. سیستم ها و رهبری RBKC به طور کامل برای مدیریت یک حادثه 

با این مقیاس و اهمیت، که شامل بی خانمانی گسترده و تلفات زیاد بود، ناکافی بود. ماشین آلات 
تاب آوری در لندن و درون دولت مرکزی به اندازه کافی انعطاف پذیر نبودند و زمان زیادی برای به 

حرکت درآمدن صرف کردند. 

 برخی جنبه های پاسخ نشان دهنده عدم احترام آشکار به شرافت و کرامت انسانی بود و بسیاری از  			..
کسانی که به طور مستقیم تحت تأثیر قرار گرفته بودند، احساس کردند که توسط مقامات رها شده اند 

و کاملاً بی پناه هستند. RBKC باید بیشتر برای افرادی با پیشینه های مختلف، به ویژه آن تعداد زیادی از 
ساکنان مسلمان که روزه بودند، اقدام می کرد. آنها احساس کردند که شورا به نیازهای فرهنگی و دینی 

آنها توجهی ندارد. برای بسیاری، تنها منبع حمایتشان سازمان های داوطلب محلی بودند که وارد عمل 
شدند و نیازهای اساسی را تأمین کردند، جایی که مقامات در این زمینه ناتوان بودند.  بسیاری از 

کسانی که نیازهای مذهبی، فرهنگی یا اجتماعی خاصی داشتند، به درجاتی قابل توجه، از تبعیض رنج 

بردند که می توانست و باید جلوگیری می شد، البته اگر دستورالعمل ها به درستی دنبال می شد. 

پاسخ به فاجعه ناکافی بود، عمدتاً به دلیل اینکه RBKC برنامه ای مؤثر برای مقابله با جابه جایی تعداد  			..

 زیادی از افراد از خانه هایشان نداشت؛ و برنامه ای هم که داشت استفاده مؤثری از TMO نکرد. 

 هیچ تدبیری برای تأمین حجم زیادی از مسکن اضطراری در مدت زمان کوتاه اندیشیده نشده بود 

 و ترتیباتی برای شناسایی کسانی که مجبور به ترک خانه هایشان شده بودند یا برای برقراری ارتباط 
با آنها وجود نداشت. همچنین، تدابیری برای کسب و توزیع اطلاعات قابل اعتماد وجود نداشت. 

یکی از دلایل عدم وجود برنامه های مؤثر این بود که RBKC نتوانسته بود کارکنان خود را به درستی  			..

آموزش دهد.  آنها درک کافی از اهمیت تاب آوری نداشتند و به آن تعهد کافی نداشتند. تمرین ها 

به طور منظم برگزار نشده بود و کارکنان ملزم به شرکت در جلسات آموزشی گروه تاب آوری لندن 
نبودند. کاستی هایی که برای مدیریت ارشد شناخته شده بود، اصلاح نشده بود.  

در طول چندین سال، RBKC اجازه داده بود ظرفیت کارکنانش برای پاسخ به بحران های بزرگ کاهش  			..
یابد. هشدارهای روشنی به مدیریت ارشد داده شده بود که به اندازه کافی کارکنان آموزش دیده برای 

انجام مسئولیت های خود به عنوان یک پاسخ دهنده سطح 1 نداشت و برنامه های اضطراری به اندازه 

کافی تمرین نشده بود. در نتیجه، RBKC فاقد افرادی بود که برای پاسخگویی موثر به آتش سوزی نیاز 

داشت، از جمله برای تأمین مرکز ارتباطات اضطراری منطقه و رسیدگی به کسانی که نیاز به کمک 

داشتند. بنابراین، برای مقابله با یک بحران جدی به خوبی تجهیز نشده بود. هیچ کدام از این ها به دلیل 

کمبود منابع مالی نبود. 

مدیر اجرایی RBKC، »نیکلاس هولگیت« )Nicholas Holgate(، قادر به کنترل مؤثر وضعیت و بسیج  			..
حمایت های مناسب و بدون تأخیر نبود. برنامه ای واضح نداشت و تمام اطلاعات موردنیاز را دریافت 

نکرد. برای مقابله با بحران در حال ظهور در برابرش مناسب نبود و گروهی قوی از افسران را نداشت 
که بتواند مسئولیت برخی از جنبه های پاسخ را به آنها محول کند. از دریافت مشاوره از کسانی که 

تجربه بیشتری داشتند، ابا داشت و بی جهت نگران شهرت RBKC بود. 
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RBKC نتوانسته بود TMO را در برنامه ریزی اضطراری خود ادغام کند. باید می فهمید که دانش TMO از  			..
ساختمان های خود و ساکنان آنها می تواند نقشی مهم را در پاسخ به هر فاجعه ای که بر هر بخشی از 

املاک مسکونی آن تأثیر بگذارد، ایفا کند. 

تدابیری که برای ارتقای تاب آوری لندن به طورکلی اندیشیده شده بود، برای یک رهبر باتجربه جهت  			..

به عهده گرفتن هدایت پاسخ به یک فاجعه که در محدوده یک ناحیه واحد رخ داده بود، کافی نبود جز 
مواردیی که طی توافق با مدیر اجرایی آن ناحیه پیش بینی کرده بود. در این رویداد، نیکلاس هولگیت 

تحت فشار یک مقام ارشد دولتی متقاعد شد که کنترل را به »جان بارادل« )John Barradell( واگذار 

کند، اما نه تا دو روز پس از آتش سوزی. 

 آموزش کارکنان تاب آوری در لندن جسته وگریخته و بدون هماهنگی بود؛ همچنین، داوطلبانه و تحت  			..
ارزیابی یا اعتبارسنجی خارجی نبود.  این وضعیت به شرایطی منجر شد که ظرفیت نهادهای محلی 

فردی برای پاسخ به بحران ها در میان نواحی متفاوت بود. 

دولت نظارت بر واکنش به آتش سوزی را در مرحله اولیه آغاز کرد، اما توانایی آن برای انجام اقدامات  .		..

مؤثر در ارائه کمک عملی به دلیل کمبود اطلاعات قابل اعتماد و محدودیت های اختیاراتش برای 
مداخله، تضعیف شد. قانون »حوادث غیرمترقبه مدنی« )Civil Contingencies Act( مصوب سال 

2004 به آن قدرت کنترل واکنش را بدون استناد به اختیارات زیر بخش های 5 یا 7 نمی دهد. این 

اختیارات دامنه دار اما در عمل پیچیده هستند و برای کنترل پاسخ زمانی که یک نهاد محلی قصور 

می ورزد، مناسب نیستند.

 TMO از سوی بسیاری از اشخاص و نهادها مورد انتقاد قرار گرفت، اما در ارتباط با واکنش آن  			..
به آتش سوزی، بخش زیادی از این انتقادات ناعادلانه بود. هرچند کارکنان آن باید آموزش بیشتری 

در نحوه پاسخ به یک وضعیت اضطراری می دیدند، فوراً برای پاسخ به وضعیت شتافتند و به ارائه 
حمایت ها کمک کردند، البته تا حدی که مجهز بودند. برخی از افراد در دولت که از TMO انتقاد کردند، 

موقعیت آن یا دامنه اختیارات آن را به درستی درک نکردند و حیثیت TMO ناعادلانه به دلیل ارتباط 

با RBKC لکه دار شد. بسیاری از مشکلاتی که در بازگرداندن ساکنان به آپارتمان ها در راهروها مواجه 
شدند، مربوط به آن نبود. تیم های TMO که در 14 ژوئن 2017 به برخی از مراکز استراحت رفتند تا 

هر کمکی که می توانستند ارائه دهند، به خاطر تمایلشان به مشارکت مستقیم و تلاش هایی که در آن 
زمان بسیار دشوار انجام دادند، شایسته تقدیر هستند. 

کسانی که از این وقایع با بالاترین اعتبار بیرون می آیند و سهم آنها تنها کاستی های پاسخ رسمی  			..

را برجسته می کند، اعضای جامعه محلی هستند. با حمایت سازمان های داوطلب محلی، آنها 
در ساعت های بلافاصله پس از آتش سوزی، زمانی که مقامات به وضوح غایب بودند، حمایت 
ارائه دادند. در واقع، یکی از قصورهای RBKC این بود که استفاده کمی از سازمان های داوطلب 
محلی داشت و نتوانست ترتیبات دائمی مناسبی داشته باشد تا در صورت بروز بحران بزرگ 

به آنها مراجعه شود. 
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بخش 11 

موارد برجسته از مرحله 1 )فصل های 108 تا 110( 
 دو موضوع از مرحله 1 باقی مانده بود. اولین موضوع به سهم های مختلف پنل های پوشش باران  			..

ACM و تخته های عایق پلی ایزوسیانورات و فنولیک در آتش سوزی مربوط می شد. موضوع دوم 
به سازوکاری که آتش از آشپزخانه واحد 16 به دیوار خارجی ساختمان گریخته بود، مربوط می شد. 

در مجموعه ای از آزمایشات طراحی شده توسط پروفسور بیسبی )Bisby ( و پروفسور توره رو  			..
)Torero( و انجام شده در دانشگاه ادینبورو توسط پروفسور بیسبی و همکارانش، مشخص شد 
که پنل های ACM به مراتب بزرگ ترین عامل بالقوه آزادسازی انرژی در سیستم دیوار خارجی برج 
گرنفل بوده اند.  Celotex RS5000 )فوم پلی ایزوسیانورات( و Kingspan K15 )فوم فنولیک( هر دو 

نرخ آزادسازی حرارت به مراتب کمتری در هر واحد سطح داشتند. 

آزمایش ها نشان داد که وجود یک فضای خالی به تنهایی برای ایجاد آتش در پنل های پوشش باران  			..

کافی نیست تا به درگیری کامل توسعه یابد.  عایق نیز باید وجود داشته باشد، یا برای نگه داشتن 

انرژی در سیستم یا برای سوختن و کمک به تولید انرژی اضافی. حتی عایق غیر قابل اشتعال به شکل 

پشم معدنی نیز باعث رشد آتش به درگیری کامل پنل های ACM شد. روش نصب پنل ها تأثیر 

زیادی بر نحوه عملکرد آنها در آتش دارد. پنل های به شکل کاسه ای به مراتب بدتر از پنل های به شکل 

پرچ شده عمل می کنند. 

کار تجربی تأیید می کند که عامل اصلی که باعث رشد سریع آتش شد، وجود پلی اتیلن غیر اصلاح  			..
شده در هسته های پنل های ACM بود، نه عایق، هرچند وجود عایق و توانایی آن در نگه داشتن حرارت 

عاملی تعیین کننده در افزایش رشد و شدت آتش بود.  

موضوع دوم باقی مانده به سازوکاری که آتش از آشپزخانه واحد 16 به دیوار خارجی ساختمان گریخته  			..

بود، مربوط می شد. بازسازی که توسط BRE در ماه مه 2019 انجام شد، به این نتیجه رسید که این 
سازوکار متفاوت از آنچه توسط پروفسور بیسبی و پروفسور توره رو شناسایی شده بود، است. 

بنابراین، رئیس جلسه اعلام کرد که یافته های گزارش مرحله 1 تا زمانی که فرصت بهتری برای بررسی 

گزارش بازسازی داشته باشند، موقتی باقی خواهد ماند. پس از انجام این کار، پروفسور بیسبی و 

پروفسور توره رو هر دو به این نتیجه رسیدند که بازسازی نمایانگر واقعی آتش سوزی که در 14 ژوئن 

2017 رخ داده بود، نبوده و به نظرات اولیه خود پایبند ماندند. بنابراین، ما یافته های گزارش مرحله 1 

را تأیید می کنیم. 
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بخش 12 

رژیم آزمایش آتش سوزی )فصل 111( 

در سال های منتهی به آتش سوزی برج گرنفل، روش های آزمایش موجود برای تعیین واکنش مواد،  	.	..
محصولات، و حتی سیستم های دیوار خارجی به آتش، اطلاعات لازم برای ارزیابی خطر گسترش 

آتش در دیوار خارجی ساختمان را به طراحان ارائه نمی داد. علاوه بر این، راهنمای قانونی برای رعایت 

الزامات عملکردی B4)1( مقررات ساختمان به طور بنیادی معیوب بود. 

استفاده از کلاس 0 به عنوان استاندارد عملکرد آتش برای محصولات مورداستفاده در دیوار خارجی  	.	..

ساختمان های مرتفع کاملاً نامناسب بود. هیچ یک از آزمایش های اصلی استاندارد بریتانیا که مربوط 

به این طبقه بندی بودند، توسعه آتش در خارج از ساختمان را منعکس نمی کردند و اطلاعات لازم برای 
ارزیابی نحوه عملکرد دیوار خارجی که محصول را در بر می گرفت، ارائه نمی دادند.  طبقه بندی های 

اروپایی مبتنی بر آزمایش تک سوز نیز در ارزیابی عملکرد آتش سیستم های دیوار خارجی به همان 

اندازه محدود بودند. 

معیارهای عملکرد برای آزمایش های سیستم های بزرگ مقیاس در BR 135 ناکافی بودند، به ویژه به  ..	..

دلیل اینکه نمی توانستند به طور واضح با الزامات عملکردی در مقررات ساختمان یا راهنمایی های 

موجود در سند تأییدشده B مرتبط شوند. این معیارها همچنین بیش از حد به گسترش شعله از 

طریق فضاهای خالی متمرکز شده بودند و هیچ گونه معیارهایی برای عملکرد مکانیکی نداشتند. 

خود آزمایش BS 8414 به طورکلی اطلاعات محدودی برای ارزیابی سرعت گسترش آتش روی دیوار 
خارجی ارائه می داد. به طور حیاتی، سیستم دیوار خارجی که معیارهای BR 135 را برآورده کند، هنوز 

می توانست اجازه دهد که آتش از آن عبور کرده و فراتر از محفظه اصلی گسترش یابد، که با راهبرد 

ماندن در مکان سازگار نبود. بنابراین، اگرچه عدم رعایت معیارهای عملکردی در BR 135 نشان 

می دهد که یک سیستم احتمالاً با الزامات عملکردی B4)1( مقررات ساختمان سازگار نیست، عکس 

آن لزوماً درست نیست. یک سیستم ممکن است معیارهای عملکردی BR 135 را برآورده کند و هنوز 

نتواند با الزامات عملکردی مطابقت داشته باشد. 

..	.	  BS 8414 فرضیه ای گسترده اما نادرست وجود داشت که اگر سیستم دیوار خارجی، که مطابق با

 )B4)1 را برآورده کند، ساختمان با الزامات عملکردی BR 135 آزمایش شده بود، معیارهای عملکردی

بدون نیاز به تجزیه وتحلیل اطلاعات کسب شده از آزمایش یا شرایطی که احتمالاً در استفاده به وجود 

می آید، مطابقت خواهد داشت. سند تأییدشده B به تداوم این فرضیه کمک کرد، حداقل به دلیل 

اینکه مشخص نکرد که نتایج آزمایش همیشه باید به همراه تمام اطلاعات دیگر موجود تجزیه وتحلیل 
شوند تا درک کنند که دیوار چگونه در معرض شعله ها و حرارت آتش کاملاً توسعه یافته رفتار خواهد 
کرد. روش مورداستفاده در BR 135 برای ارزیابی انطباق بسیار ساده انگارانه بود. این روش نتیجه ای 

ساده به صورت قبول یا رد ارائه داد، درحالی که نتایج آزمایش نیاز به تفسیر بیشتر از صلاحیت بیشتر 
افراد در صنعت داشت. 
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بخش 13 

پاسخ سایر کشورها )فصل 112( 

در جریان گزارش، ما به آتش سوزی هایی که در سایر ساختمان های مرتفع در سراسر جهان، عمدتاً  	.	..
به دلیل استفاده از محصولات پوشش بارانی ACM، رخ داده اند، اشاره کرده ایم. با کمک پروفسور 

توره رو، که دانشی گسترده درباره رژیم های مقرراتی در بسیاری از حوزه های قضائی دیگر دارد، پاسخ 
کشورهای دیگر به خطرات ناشی از پوشش های قابل اشتعال را بررسی کرده ایم تا ببینیم از تجربیات 

آنها، چه می توانیم بیاموزیم. 

در این فصل، روش های مختلفی که کشورهای مختلف از ایالات متحده گرفته تا اروپا و خاورمیانه  	.	..
و استرالیا در مواجهه با این مشکل اتخاذ کرده اند را توصیف می کنیم. برخی از کشورها رویکردی 

دستوری به تنظیم ساخت وساز اتخاذ کرده اند که به طور بنیادی با رژیم مبتنی بر الزامات عملکردی 

مانند آنچه در این کشور اجرا می شود، متفاوت است و به همین دلیل به عنوان یک مدل کمتر مفید 
تلقی می شود.  اما برخی دیگر، به ویژه استرالیا، الزامات عملکردی مشابه با خود ما را پذیرفته اند 

و نمونه ای از آن ارائه می دهند که می توانیم از آن بیاموزیم. 

بخش 14 

توصیه ها )فصل 113(  

ما به موجب دستورالعمل های خود دعوت شده ایم تا توصیه هایی ارائه دهیم که بر اساس دلایلی  	.	..
که داریم، به پیشگیری از وقوع فاجعه ای مشابه با آنچه برج گرنفل را درگیر کرد، کمک کرده و توانایی 

مقامات برای پاسخ به وضعیت های اضطراری در زمان وقوع آنها، که به طور اجتناب ناپذیر رخ 

خواهند داد، را بهبود بخشد.  

فکر نمی کنیم که مناسب یا مفید باشد که تلاش کنیم این توصیه ها را در اینجا خلاصه کنیم زیرا این  	.	..
کار به طور اجتناب ناپذیر به عدالت نخواهد رسید. بااین حال، باید واضح کنیم که همه آنها به شدت 

بر مبنای شواهدی که دریافت کرده ایم و یافته هایی که به دست آورده ایم، استوار است. 
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فصل 13

توصیه ها

ما به موجب دستورالعمل های خود دعوت شده ایم تا اقداماتی را برای پاسخ به هرگونه نقصی که  	.			
در امور مورد تحقیق پیدا کرده ایم، توصیه کنیم.  توصیه های خود را بر اساس موضوعاتی که به آنها 

مربوط می شود، گروه بندی کرده ایم.

صنعت ساخت وساز

همان طور که از یافته های گزارش ما مشخص است، ما مطمئن هستیم که سیستم تنظیم ساخت  ..			

و بازسازی ساختمان های مسکونی مرتفع که در زمان آتش سوزی برج گرنفل وجود داشت، از نظر 
بسیاری از جنبه ها به شدت معیوب بود. راهنمای قانونی در سند تأییدشده B به طور ضعیفی تنظیم 

شده بود و ممکن بود طراحان را به اشتباه بیندازد که فکر کنند رعایت شرایط آن به طور اجتناب ناپذیر 
باعث خواهد شد که ساختمان با الزامات قانونی مقررات ساختمان مطابقت داشته باشد. وزارتخانه 

مسئول مقررات ساختمان نتوانست به طور فعال عملکرد سیستم را نظارت کند و نتوانست 

اطمینان حاصل کند که خطراتی که از آنها آگاه شده بود به صنعت منتقل شود. این وزارتخانه نسبت 

به نیاز به تغییرات فوری در راهنمای قانونی در صورت نیاز به شرایط حساس نبود.

نکات زیر به سیستم اطمینان از ایمنی در برابر آتش اشاره دارد، اما دلیلی برای این که سایر  	.			

جنبه های ایمنی ساختمان مشمول ملاحظات مشابه نباشند، نداریم. ایمنی افراد در محیط های 
ساخته شده عمدتاً به ترکیبی از سه عنصر اصلی بستگی دارد: طراحی خوب، انتخاب مواد مناسب 

و روش های ساخت وساز سالم، که هر کدام به نوبه خود به اندازه زیادی به عنصر چهارم، یعنی 
مهارت، دانش و تجربه افراد مشغول در صنعت ساخت وساز، وابسته است. متأسفانه، همان طور 

که تحقیقات ما نشان داده است، در زمان آتش سوزی برج گرنفل، در تمام چهار زمینه فوق 
نقایص جدی وجود داشت.

ترتیبات نظارتی

ما بر این باوریم که در طول زمان، ترتیباتی که صنعت ساخت وساز تحت آنها تنظیم می شد، بسیار  	.			
 Department( »پیچیده و تکه تکه شده بود. در زمان آتش سوزی، »وزارتخانه جوامع و دولت محلی

for Communities and Local Government( )که اکنون »وزارتخانه مسکن، جوامع و دولت محلی« 
)Ministry of Housing, Communities and Local Government( نامیده می شود( مسئول مقررات 

 Department( »ساختمان و راهنمای قانونی بود؛ »وزارتخانه کسب وکار، انرژی و راهبرد صنعتی

for Business, Energy and Industrial Strateg( )که اکنون »وزارتخانه کسب وکار و تجارت« 
)Department for Business and Trade( نامیده می شود( مسئول تنظیم محصولات بود، و وزارتخانه 

کشور مسئول خدمات آتش نشانی و نجات بود. کنترل ساختمان دقیقاً و صراحتاً در اختیار نهادهای 

محلی و دقیقاً و صراحتاً در اختیار بازرسان تأییدشده ای بود که به عنوان سازمان های تجاری عمل 

می کردند، اجرای قانون مربوط به فروش محصولات ساختمانی توسط استانداردهای تجاری 

انجام می شد، و سازمان های تجاری خدمات آزمایش و گواهی را به تولیدکنندگان محصولات ارائه 

می دادند. سازمان های دارای اعتبار UKAS به عنوان نهادهای ارزیابی انطباق عمل می کردند. به نظر ما، 

این درجه از تکه تکه بودن، دستورالعملی برای ناکارآمدی و مانعی بر سر راه تنظیم مؤثر بود.
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مقررات

به نظر ما، تمام وظایفی که به آنها اشاره کردیم، و همچنین برخی دیگر که در زیر به آنها اشاره خواهیم  	.			
کرد، باید توسط یک نهاد مستقل واحد انجام شود که توسط فردی که برای راحتی نام آن را ناظر 

ساخت وساز خواهیم گذاشت، رهبری شود و به یک وزیر دولت واحد گزارش دهد. ایجاد چنین نهاد 

نظارتی منافع زیادی را به همراه خواهد داشت، از جمله یک نقطه تمرکز برای هدایت تغییرات 

ضروری در فرهنگ صنعت ساخت وساز. این کار امکان تبادل مؤثر اطلاعات بین مسئولان مختلف 

در صنعت را فراهم کرده و تبادل ایده ها را تشویق می کند. اطلاعات مربوط به تحولات صنعت، چه 
در این کشور و چه در خارج از آن، می تواند به راحتی بین تمام علاقه مندان به آن به اشتراک گذاشته 
شود. تصور می کنیم که چنین ناظر ساخت وسازی باید منابع کافی برای انجام وظایف زیر را داشته 

باشد که بیشتر آنها در حال حاضر توسط یکی از انواع مختلف نهادها انجام می شود:

a .مقررات محصولات ساختمانی؛

b . در مورداستفاده  محصولات  و  مواد  آتش  به  واکنش  آزمایش  برای  مناسب  روش های  توسعه 

ساخت وساز؛

c .آزمایش و صدور گواهی برای چنین محصولاتی؛

d . ،قانونی راهنمای  قوانین،  الزامات  با  ساختمانی  محصولات  انطباق  گواهی های  صدور 
و استانداردهای صنعتی؛

e .تنظیم مقررات و نظارت بر کنترل ساختمان؛

f .صدور مجوز برای پیمانکاران جهت کار روی ساختمان های با خطر بالاتر؛

g . نیاز درباره  دولت  وزیر  به  مشاوره  و  قانونی  راهنمای  و  ساختمان  مقررات  اجرای  بر  نظارت 

به تغییر؛

h .انجام تحقیقات درباره مسائل مربوط به ایمنی آتش در محیط های ساخته شده؛

i .جمع آوری اطلاعات، چه در این کشور و چه در خارج، درباره مسائل مربوط به ایمنی آتش؛

j .تبادل اطلاعات با خدمات آتش نشانی و نجات درباره مسائل مربوط به ایمنی آتش؛

k .اعتباربخشی ارزیاب های خطر آتش؛

l ..نگهداری از کتابخانه ای عمومی شامل داده های آزمایش و انتشارات

ما آگاهیم که در دوره ای که از آتش سوزی برج گرنفل گذشته است، پارلمان قانون ایمنی ساختمان  	.			
2022 را به تصویب رسانده است تا کار روی ساختمان های با خطر بالا را تنظیم کند، وظایف خاصی 

را بر عهده افرادی که در ساخت و بازسازی چنین ساختمان هایی دخیل هستند، قرار دهد و نهاد 
نظارتی ایمنی ساختمان را مسئول کنترل ساختمان و نظارت بر استانداردهای صلاحیت تأسیس 

کند. بااین حال، مسئولیت برای دامنه وظایف شناسایی شده در بالا همچنان پراکنده باقی مانده 
است. بنابراین، توصیه می کنیم که دولت تمام وظایف مربوط به صنعت ساخت وساز را تحت 

یک نهاد نظارتی واحد تجمیع کند.

 برای اهداف این و سایر توصیه های ما، از اصطلاح »ساختمان با خطر بالا« به معنایی که در قانون  	.			
ایمنی ساختمان استفاده می شود، یعنی ساختمانی که حداقل 18 متر ارتفاع داشته باشد )یا حداقل 

هفت طبقه داشته باشد( و شامل حداقل دو واحد مسکونی باشد، استفاده کرده ایم.12 بااین حال، 

فکر نمی کنیم که تعریف یک ساختمان به عنوان »با خطر بالا« تنها بر اساس ارتفاع آن مناسب 
باشد، زیرا به طور اساسی جنبه ای تصادفی دارد.  ویژگی استفاده از آن و به ویژه احتمال وجود افراد 

قانون ایمنی ساختمان 2022، قسمت های 31 و 65.  12
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آسیب پذیر، برای آنها که در صورت وقوع آتش سوزی یا وضعیت اضطراری دیگر، تخلیه ممکن است 

دشوار باشد، بیشتر مرتبط است. بنابراین،توصیه می کنیم که تعریف ساختمان با خطر بالا برای 

اهداف قانون ایمنی ساختمان به طور فوری مورد بازنگری قرار گیرد.  

دولت

تکه تکه بودن مسئولیت برای تنظیم صنعت ساخت وساز در حال حاضر در دامنه وزارتخانه های  	.			
دولتی مسئول مسائل مربوط به ایمنی آتش نیز منعکس شده است. اگر یک نهاد واحد مسئول 

 تمام جنبه های تنظیم مسائل مربوط به ایمنی آتش در صنعت ساخت وساز باشد، آن نهاد باید به 

یک وزیر دولت واحد گزارش دهد که به پارلمان برای تمام جنبه های ایمنی آتش پاسخگو باشد. 

این کار باید کیفیت دولت را با فراهم کردن یک محیط اداری که اطلاعات می تواند سریع تر و مؤثرتر 

بین تیم های مسئول جنبه های مختلف کار به اشتراک گذاشته شود و ارتباط بین نهاد نظارتی و 

وزارتخانه را تسهیل کند، بهبود بخشد. همچنین، باید اطمینان حاصل شود که تأکید بیشتری بر 

تأمین ایمنی محیط ساخته شده گذاشته شود و سیاست به روشی جامع و منسجم توسعه یابد. 

بنابراین، توصیه می کنیم که دولت مسئولیت های مربوط به ایمنی آتش که در حال حاضر توسط 
MHCLG، وزارتخانه کشور و وزارتخانه کسب وکار و تجارت انجام می شود را به یک وزارتخانه تحت یک 

وزیر دولت واحد منتقل کند. 

مشاور ارشد ساخت وساز

 وزیر باید قادر باشد به مشاوری با دانش کاری خوب و تجربه عملی در صنعت ساخت وساز مراجعه  	.			
کند. بنابراین، توصیه می کنیم که وزیر دولت یک مشاور ارشد ساخت وساز با بودجه و کارکنان 

کافی برای ارائه مشاوره در تمام مسائل مربوط به صنعت ساخت وساز منصوب کند، از جمله:

a .نظارت بر تمام جنبه های کار وزارتخانه مربوط به مقررات ساختمان و راهنمای قانونی؛

b . ارائه مشاوره به وزیر دولت به درخواست؛ و

c . مسائل یا  قانونی  راهنمای  و  ساختمان  مقررات  به  که  مسئله ای  هر  به  دولت  وزیر  جلب توجه 

مربوط به صنعت ساخت وساز به طورکلی مربوط می شود که دولت باید از آن آگاه باشد.

قانون گذاری و راهنمایی

هیچ بخشی از آنچه در طول تحقیقات ما کشف شده ما را به این فکر نینداخته که بیان الزامات  		.			

قانونی مقررات ساختمان به صورت الزامات عملکردی به خودی خود ناراضی کننده است، اما فکر 

می کنیم که نحوه بیان راهنمای قانونی در سند تأییدشده B در چندین جنبه ناراضی کننده بوده است. 

ما در فصل 6 به حفظ کلاس 0 به عنوان یک استاندارد برای عملکرد آتش سوزی پانل های دیوار 
خارجی و در فصل 48 به پیامدهای بیان به شکلی ظاهراً تجویزی از آنچه در واقع چیزی جز راهنمایی 

نیست، توجه کرده ایم. از همه مهم تر، فکر نمی کنیم که سند تأییدشده B اطلاعات لازم برای طراحی 

ساختمان هایی که در برابر آتش ایمن هستند را فراهم کند.  

سند تأییدشده B نیاز به بازنگری فوری دارد، باتوجه به شواهد کارشناسی پروفسور بیس بی، پروفسور  		.			
توره رو و دکتر لین )Lane( که همگی در دسترس عموم است و هیچ یک از آنها در طول روند بررسی 

ما به میزانی قابل توجه به چالش کشیده نشد. سپس باید به طور مداوم تحت بازنگری قرار گیرد، 
همراه با سایر سندهای تأییدشده، و به طور سالانه یا به سرعت هر زمان که پیشرفت هایی در مواد یا 

روش های ساخت وساز ایجاد شود، اصلاح شود. باید به طور محافظه کارانه تدوین شود تا تاحدامکان 
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اطمینان حاصل شود که تطابق با آن درجه بالایی از اطمینان را فراهم می آورد که با اتمام کار، 

ساختمان با مقررات ساختمان مطابقت خواهد داشت. بنابراین، توصیه می کنیم که راهنمای 

قانونی به طورکلی و سند تأییدشده B به طور خاص، به همین ترتیب بازنگری شده و نسخه ای تجدید 

شده دراسرع وقت منتشر شود.

تحقیقات ما نشان داده است که سطح صلاحیت در صنعت ساخت وساز به طورکلی پایین است  .	.			

و اینکه تا زمان آتش سوزی در برج گرنفل، بسیاری از پیمانکاران، طراحان و مسئولان کنترل 
ساختمان راهنمای قانونی را به عنوان اظهاریه نهایی الزامات قانونی تلقی کردند. قابل درک است 

که کسانی که به راهنمایی برای مشاوره درباره چگونگی تطابق با مقررات ساختمان مراجعه می کنند، 
وسوسه شوند که آن را به عنوان یک راهنمای نهایی در نظر بگیرند، اما این خطری است که وزیر 

دولت باید آن را شناسایی کرده و در برابر آن محافظت کند. بنابراین، توصیه می کنیم که نسخه 

بازبینی شده ای از راهنما شامل هشدار واضحی در هر بخش باشد که الزامات قانونی در مقررات 

ساختمان گنجانده شده است و تطابق با راهنما لزوماً منجر به تطابق با آنها نخواهد شد.

فکر نمی کنیم که مناسب باشد که تغییرات خاصی به سند تأییدشده B توصیه کنیم، مگر در یک  		.			
جنبه. همان طور که در فصل 48 اشاره کردیم، راهنما بر این فرض استوار است که تقسیم بندی 

مؤثر، راهبرد ماندن در محل را به عنوان یک پاسخ مناسب به آتش در یک آپارتمان در ساختمان های 
مرتفع می سازد. مواد و روش های ساخت جدید و عمل به روکش کردن ساختمان های موجود، وجود 

تقسیم بندی مؤثر را به فرضی قابل تردید تبدیل می کند و توصیه می کنیم که این موضوع هنگام 

بازنگری سند تأییدشده B مجدداً مورد بررسی قرار گیرد. یکی از نکاتی که به وضوح از تحقیقات 

ما مشخص شده است این است که برای اطمینان از ایمنی ساکنان، از جمله کسانی که دارای 
ناتوانی های جسمی یا ذهنی هستند، کسانی که ساختمان های مرتفع را طراحی می کنند باید از رابطه 

بین نرخ گسترش آتش از طریق دیوارهای خارجی و زمان موردنیاز برای تخلیه ساختمان یا بخش های 

مربوطه آن آگاه باشند. راهبرد ماندن در محل به عنوان پاسخ به یک آتش سوزی تقسیم بندی شده 

تنها در صورتی قابل قبول است که خطر اندکی از آتش سوزی به دیوار خارجی و گسترش آن وجود 
داشته باشد. محاسبه نرخ احتمالی گسترش آتش و زمان موردنیاز برای تخلیه، از جمله تخلیه 

کسانی که دارای ناتوانی های جسمی یا ذهنی هستند، موضوعاتی هستند که نیاز به یک مهندس 

آتش نشانی متخصص دارد. فکر نمی کنیم که مفید باشد که سعی کنیم در سند تأییدشده B نشانه ای 

از آنچه قابل قبول است، شامل کنیم زیرا هر ساختمان متفاوت است، اما توصیه می کنیم که 
راهنما به نیاز به انجام چنین محاسباتی توجه کند. این موضوع باید بخشی اساسی از هر راهبرد 

ایمنی آتش باشد.

فکر می کنیم که نیاز به رویکرد تازه ای در بررسی و بازنگری مقررات ساختمان و راهنمایی های قانونی  		.			
وجود دارد که عمدتاً باتوجه به ملاحظات ایمنی هدایت شود. نیاز به ذهن های تازه است. بنابراین، 

توصیه می کنیم که تاحدامکان، عضویت در نهادهایی که درباره تغییرات راهنمایی های قانونی 
مشاوره می دهند، باید شامل نمایندگانی از جامعه دانشگاهی به همراه کسانی باتجربه عملی در 

صنعت )از جمله مهندسان آتش( که به خاطر تجربه و مهارتشان انتخاب شده اند، باشد و باید فراتر از 

کسانی که در گذشته در نهادهای مشابه خدمت کرده اند، گسترش یابد.

راهبرد ایمنی در برابر آتش

 یک راهبرد ایمنی آتش برای یک ساختمان باید ساختار آن و سیستم های مختلف حفاظت از  		.			
آتش که در آن وجود دارد را توصیف کند و بیان کند که چگونه این سیستم ها به طور مشترک برای 

تضمین ایمنی ساکنان در صورت وقوع آتش کار می کنند. کسانی که در طراحی و اجرای بازسازی برج 

گرنفل دخیل بودند، نتوانستند به درستی نیاز به راهبرد ایمنی آتش را درک کنند و بنابراین نتوانستند 

اطمینان حاصل کنند که نسخه نهایی راهبرد اولیه ایمنی آتش که توسط اگزووا آغاز شده بود، تکمیل 
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شده است. این امر باعث شد که ساختمان در وضعیت خطرناکی در پایان کار باقی بماند. برای 
جلوگیری از تکرار این خطا، ما معتقدیم که لازم است یک راهبرد ایمنی آتش به عنوان شرطی برای 

دریافت تأیید کنترل ساختمان برای ساخت یا بازسازی هر ساختمان با خطر بالا تولید شود و بر 

اساس آن بازبینی و تأیید گردد. بنابراین، توصیه می کنیم با تعیین یک الزام قانونی، مقرر گردد که 

راهبرد ایمنی آتش تدوین شده توسط یک مهندس آتش نشانی ثبت شده )مراجعه کنید به زیر( با 

درخواست های کنترل ساختمان )در درگاه 2( برای ساخت یا بازسازی هر ساختمان با خطر بالا ارائه 

شده و در مرحله تکمیل )درگاه 3( مورد بازبینی و ارسال مجدد قرار گیرد. چنین راهبرد باید نیازهای 
افراد آسیب پذیر را در نظر بگیرد، از جمله زمان اضافی که ممکن است برای ترک ساختمان یا رسیدن 

به یک مکان امن در آن نیاز داشته باشند و هرگونه تسهیلات اضافی لازم برای تضمین ایمنی آنها. 

آزمایش های عملکرد آتش 

ارزیابی عملکرد آتش یک دیوار خارجی نیاز به اطلاعات قابل اعتماد درباره محصولات و مواد پیشنهاد  		.			

شده برای استفاده در ساخت آن دارد، که به نوبه خود نیازمند دسترسی به روش های مناسب برای 
آزمایش واکنش به آتش است. همان طور که در فصل 111 توضیح داده ایم، روش های آزمایش 

کوچک مقیاس که به طور سنتی به آنها تکیه شده است اطلاعات لازم برای این هدف را ارائه 

نمی دهند و روش آزمایش بزرگ مقیاس )BS 8414( و طبقه بندی بر اساس BR 135 فاقد معیارهای 

عملکرد مرتبط است و اطلاعات مفید محدودی را ارائه می دهد.

همان طور که از آزمایشات انجام شده توسط پروفسور بیس بی و پروفسور توره رو برای مرحله  		.			

2 تحقیقات ما واضح است، عواملی که بر نحوه گسترش آتش در سیستم های دیوار خارجی 
با پوشش باران دار تهویه شده تأثیر می گذارند، پیچیده است و درک آنها یک علم در حال تحول 

است. قضاوت های شهودی اغلب نادرست است زیرا تغییرات کوچک در سیستم می تواند تأثیر 

قابل توجهی بر نتیجه داشته باشد. بنابراین، ارزیابی اینکه آیا یک سیستم دیوار خارجی می تواند از 

یک راهبرد تخلیه خاص پشتیبانی کند دشوار است زیرا اطلاعات لازم همیشه در دسترس نیست. 

بنابراین، توصیه می کنیم که گام هایی در همکاری با جامعه حرفه ای و دانشگاهی برای توسعه 
روش های آزمایش جدید برداشته شود که اطلاعات لازم برای انجام چنین ارزیابی هایی به طور 

قابل اعتماد فراهم کند. 

 در پرتوی شواهد پروفسور توره رو، فکر می کنیم که BS 9414 باعث می شود افرادی که مهندسان  		.			
آتش نشانی آموزش دیده نیستند، فکر کنند که می توانند عملکرد یک سیستم دیوار خارجی پیشنهادی 

را با استنتاج از اطلاعات کسب شده از آزمایشات روی یک یا چند سیستم مختلف به طور ایمن 
 BS 9414 ارزیابی کنند. به دلایلی که پروفسور توره رو ذکر کرده است، فکر می کنیم باید با احتیاط از

استفاده شود و توصیه می کنیم که دولت روشن کند که نباید از آن به عنوان جایگزینی برای ارزیابی 

توسط یک مهندس آتش نشانی مناسب استفاده گردد.

صدور گواهی محصولات و انتشار داده های آزمایش
ضروری است کسانی که مسئول طراحی ساختمان ها هستند به اطلاعات قابل اعتماد درباره مواد  		.			

و محصولاتی که قصد استفاده از آنها را دارند، دسترسی داشته باشند. در ادبیات محصول خود، 
تولیدکنندگان ادعاهای زیادی درباره محصولاتشان می کنند که برخی از آنها به طور صریح فنی 

نیستند اما به گونه ای طراحی شده اند که تصور کنند که یک محصول خاص از یک آزمایش خاص عبور 

کرده است یا نشان داده شده است که برای استفاده خاصی مناسب است. این یکی از شیوه های 
بازاریابی بود که توسط تولیدکنندگان و فروشندگان پانل های پوشش باران دار و عایق مورداستفاده در 

بازسازی برج گرنفل به کار گرفته شد. 
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تولیدکنندگان توانستند از مواد بازاریابی گمراه کننده استفاده کنند به دلیل اینکه نهادهای  	..			

گواهی دهنده که تضمین کیفیت و ویژگی های محصولات را به بازار ارائه می دادند، نتوانستند 

اطمینان حاصل کنند که اظهاریه های موجود در گواهی هایی که صادر کرده اند دقیق و مبتنی 

بر شواهد آزمایشی مناسب و مرتبط باشد. خدمات ارزیابی بریتانیا )UKAS(، سازمان مسئول 
اعتبارسنجی آنها، نتوانست استانداردهای صحیح نظارت و بازرسی را اعمال کند. این که سه 

تولیدکننده مختلف توانسته اند گواهی های گمراه کننده مربوط به محصولات خود را دریافت کنند، 
نشان دهنده یک نقص جدی در سیستم است و نیاز به رویکردی متفاوت برای گواهی محصولات 

ساختمانی را نشان می دهد. 

ما فکر نمی کنیم که انتصاب یک نهاد ملی ناظر بر محصولات ساختمانی مشکل را حل کند زیرا  	..			
سیستم همچنان به اثربخشی نهادهای ارزیابی انطباق و نظارت محدود UKAS وابسته خواهد بود. 

نهادهای ارزیابی انطباق خدمات تجاری را همراه با عنصر نظارت ارائه می دهند، اما این دو عملکرد 

به راحتی با یکدیگر سازگار نیستند. فشار برای کسب و حفظ مشتریان می تواند به راحتی باعث شود 
که این نهادها در بررسی محصولات و مواد و اجرای شرایط قراردادهایشان کمتر دقیق عمل کنند از 

آنچه به طور معقولی از نهادهایی که در منافع عمومی عمل می کنند، انتظار می رود. 

بنابراین، توصیه می کنیم که نهاد ناظر بر ساختمان مسئول ارزیابی انطباق محصولات ساختمانی  ...			
با الزامات قانونی، راهنمایی های قانونی و استانداردهای صنعتی و صدور گواهی های مناسب باشد. 

باید انتظار داشته باشیم که چنین گواهی هایی در بازار پیشرو شوند.

 به نظر ما، وضوح لازم است تا از گمراه شدن کسانی که به گواهی های انطباق تکیه می کنند جلوگیری  	..			
شود. بنابراین، توصیه می کنیم که 

a . نسخه های تمامی نتایج آزمایش هایی که از هر گواهی صادر شده توسط نهاد ناظر بر ساختمان

حمایت می کنند، در گواهی گنجانده شوند؛

b . از تولیدکنندگان خواسته شود تا تاریخچه کامل آزمایش های محصول یا ماده ای که گواهی مربوط
به آن است را به نهاد ناظر بر ساختمان ارائه دهند و نهاد را از هر شرایط مادی که ممکن است بر 

عملکرد آن تأثیر بگذارد مطلع کنند؛ و

c . تولیدکنندگان موظف باشند به موجب قانون، به درخواست کپی های تمامی نتایج آزمایش هایی

که ادعاهای مربوط به عملکرد محصولاتشان در برابر آتش را پشتیبانی می کنند، ارائه دهند. 

مهندسان آتش نشانی

طراحی ساختمان هایی که در صورت وقوع آتش ایمن باشند، نیازمند مهارت خاصی است. این  	..			

مهارت تنها از طریق آموزش تخصصی و تجربه ای که شایسته شناسایی رسمی باشد، به دست 

می آید. متأسفانه، اصطلاح »مهندس آتش نشانی« در حال حاضر هیچ مدرک رسمی را نشان 

نمی دهد و به همین دلیل ممکن است فردی بدون داشتن مدرک رسمی به عنوان مهندس 

آتش فعالیت کند. شواهدی که ما شنیده ایم نشان می دهد که همه کسانی که ادعای مهندس 

آتش نشانی بودن دارند، قادر به انجام این نقش به طور ماهرانه نیستند و پیچیدگی موضوع 

به خوبی درک نشده است.

در چنین شرایطی، و به ویژه باتوجه به اهمیت مهندسان آتش نشانی در تضمین ایمنی زندگی،  	..			
ما معتقدیم که حرفه مهندس آتش نشانی باید به طور رسمی شناسایی شود و هم عنوان و هم 

عملکرد آن باید توسط قانون محافظت شود. به مرورزمان، این امر منجر به ایجاد یک گروه از 

مهندسان آتش نشانی ثبت شده خواهد شد که قادر به مشارکت در طراحی و ارائه ساختمان های 
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ایمن و آموزش حرفه ای های ساخت وساز با راهبردهای ایمنی آتش مؤثر هستند.  بنابراین، 

توصیه می کنیم که حرفه مهندس آتش نشانی به رسمیت شناخته شده و توسط قانون محافظت 
شود و یک نهاد مستقل برای تنظیم حرفه، تعریف استانداردهای موردنیاز برای عضویت، حفظ 
یک فهرست از اعضا و تنظیم رفتار آنها تأسیس شود. برای تسریع در ایجاد گروهی از مهندسان 

آتش نشانی حرفه ای، همچنین توصیه می کنیم که دولت اقدامات فوری برای افزایش تعداد 

مکان ها در دوره های کارشناسی ارشد با کیفیت بالا در مهندسی آتش نشانی که توسط نهاد ناظر 

حرفه ای تأسیس شده اند، انجام دهد.

سایر متخصصان ساخت وساز و اعضای ارشد تر خدمات آتش نشانی و نجات نیاز به درک پایه ای  	..			
از اصول مهندسی آتش دارند همان طور که به محیط ساخته شده اعمال می شود.  شرایط مربوط 
به آتش سوزی برج گرنفل نشان می دهد که مشارکت مؤثر از سوی یک مهندس آتش می توانست 

از فاجعه جلوگیری کند با هشدار به مشتری و پیمانکار اصلی درباره خطرات استفاده از پانل های 
کامپوزیت آلومینیومی با هسته های پلی اتیلن بدون تغییر و عایق های قابل اشتعال در دیوار خارجی 

ساختمان. آنها همچنین نشان می دهند که ناتوانی رایدون و TMO در درک ماهیت و اهمیت تحلیل 

و مشاوره ای که اگزووا باید ارائه می داد، به قصور آنها در دستیابی به آن کمک کرده است. اظهاریه ای 
معتبر از مهارت هایی که می توان انتظار داشت یک مهندس آتش نشانی به کار گیرد، ممکن است 
 به نهاد ناظر کمک کند و شایستگی سایر متخصصان ساخت وساز و خدمات آتش نشانی و نجات 

را با امکان درک بهتر نقش مهندسان آتش نشانی در ساخت یک ساختمان ایمن بهبود بخشد. 
همچنین، ارتباط مؤثر بین آنها را ارتقا خواهد داد. چنین اظهاریه ای باید هم از تجربه مهندسان 

آتش نشانی عملی استفاده کند و هم به یافته های عملی پژوهشگران دانشگاهی استناد نماید تا 

اطمینان حاصل شود که بی طرفانه و به درستی الزامات علمی و فکری نقش را منعکس می کند. 

توسعه و نگهداری یک اظهاریه از مهارت های حرفه ای باید در نهایت مسئولیت نهاد ناظر حرفه  	..			

باشد، اما تا زمانی که چنین نهادهایی تأسیس شود، توصیه می کنیم که دولت گروهی از مهندسان 

آتش نشانی عملی و دانشگاهی و سایر متخصصانی که مناسب می داند را برای تهیه یک اظهاریه 

معتبر از دانش و مهارت هایی که از یک مهندس آتش نشانی شایسته انتظار می رود، گرد هم آورد. 
چنین اظهاریه ای همچنین به سایرین در صنعت ساخت وساز کمک می کند تا بهتر درک کنند که 

ماهیت و اهمیت کار یک مهندس آتش نشانی چیست. فکر می کنیم که برای کسانی که این کار را 

انجام می دهند مفید خواهد بود که به گزارش های »مرکز وارن« )Warren Centre( توجه کنند، که در 

فصل 112 به آن اشاره کردیم.

همچنین، توصیه می کنیم که دولت، با همکاری با صنعت و نهادهای حرفه ای، توسعه دوره های  	..			
 مربوط به اصول مهندسی آتش برای حرفه ای های ساخت وساز و اعضای خدمات آتش نشانی 

و نجات را به عنوان بخشی از توسعه حرفه ای مداوم آنها تشویق کند.

معماران

به طور سنتی، نقش معمار در هر پروژه ساختمانی با اندازه قابل توجه اساسی بوده است. متأسفانه،  	..			
کار استودیو E در بازسازی برج گرنفل به میزانی قابل توجه از استاندارد معقولی که از آن انتظار 

می رفت، در چندین جنبه مهم، به ویژه در عدم توجه صحیح به انتخاب عایق و پانل های باران دار، 

پایین تر بود. شواهد، به ویژه این واقعیت که مواد مشابهی از آن زمان در صدها ساختمان مرتفع دیگر 

پیدا شده است، نشان می دهد که ممکن است قصوری گسترده در این حرفه وجود داشته باشد که 
نتوانسته است به درستی به بررسی یا درک ماهیت مواد انتخاب شده برای این منظور بپردازد.
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تصدیق می کنیم که هم »نظام مهندسی معماری« )Architects Registration Board( و هم »مؤسسه  		.			

سلطنتی معماران بریتانیا« )Royal Institute of British Architects( از زمان آتش سوزی برج گرنفل، 

اقداماتی را برای بهبود آموزش وپرورش معماران انجام داده اند. توصیه می کنیم که آنها تغییرات 

اعمال شده را مرور کنند تا اطمینان حاصل شود که در نور یافته های ما کافی هستند. 

همچنین، توصیه می کنیم که به عنوان یک الزام قانونی، درخواست برای تأیید کنترل ساختمان  		.			
دررابطه با ساخت یا بازسازی یک ساختمان با خطر بالا )درگاه 2( باید با اظهاریه ای از یک مدیر ارشد 

طراح اصلی تحت قانون ایمنی ساختمان 2022 حمایت شود که تمامی اقدامات معقول برای 

اطمینان از ایمن بودن ساختمان به عنوان طراحی شده در پایان کار انجام شده است، مطابق با 

مقررات ساختمان، انجام شده است. 

پیمانکاران

شکل قرارداد طراحی و ساخت، که اکنون به طور گسترده ای استفاده می شود، پیمانکار اصلی  .	.			

را مسئول تمامی فعالیت های مرتبط با کار می کند، حتی اگر به طور اجتناب ناپذیری پیمانکاران 
فرعی را برای انجام جنبه های مختلف آن استخدام کند. ما رایدون را به دلیل کاستی های مختلف 

در سازماندهی بازسازی برج گرنفل مورد انتقاد قرار داده ایم. اینها شامل عدم وضوح درباره اینکه 
کدام پیمانکار مسئول جنبه های خاصی از طراحی است و عدم توجه فعال به ایمنی آتش است. 

ما اولین کسانی نیستیم که به این نتیجه می رسیم که صنعت ساخت وساز به طورکلی نیاز به افزایش 
صلاحیت فنی و کمتر تمایل به فدای کیفیت به نفع سرعت و هزینه دارد.

فکر می کنیم که یکی از روش ها برای رفع نقص هایی از نوعی که شناسایی کرده ایم و بهبود کارایی  		.			
پیمانکاران، معرفی یک سیستم صدور مجوز برای کسانی که می خواهند روی ساختمان های با خطر 

بالا کار کنند، باشد. این امر تضمین می کند که کسانی که روی حساس ترین ساختمان ها کار می کنند، 

از نظر تجربه و سازماندهی صلاحیت لازم را دارند و چنین سیستمی باید منجر به افزایش کلی 
صلاحیت در میان پیمانکاران شود. همچنین، فکر می کنیم که، برای اطمینان از اینکه ایمنی آتش 

به اهمیت لازم داده می شود، یک عضو ارشد از سازمان پیمانکار باید شخصاً مسئول اتخاذ تمامی 
اقدامات معقول برای اطمینان از ایمن بودن ساختمان به عنوان موردنظر در پایان کار و تحویل آن 

باشد. بنابراین، توصیه می کنیم که یک سیستم صدور مجوز که توسط نهاد ناظر بر ساخت وساز 

اداره می شود، برای پیمانکاران اصلی که می خواهند ساخت یا بازسازی ساختمان های با خطر بالا را 
انجام دهند، معرفی شود و اینکه الزامی قانونی باشد که هر درخواست برای تأیید کنترل ساختمان 

برای ساخت یا بازسازی یک ساختمان با خطر بالا )درگاه 2( با تعهد شخصی از یک مدیر یا مدیر ارشد 

پیمانکار اصلی برای اتخاذ تمامی مراقبت های معقول به منظور اطمینان از اینکه در پایان و تحویل 

ساختمان به ایمنی موردنیاز مطابق با مقررات ساختمان باشد، پشتیبانی شود.

مشتریان

 رویدادهای پیرامون بازسازی برج گرنفل نشان می دهد که در آن زمان، کسانی که کار ساختمانی را  		.			
سفارش داده بودند ممکن است به طور کامل از مسئولیت خود برای رعایت مقررات ساختمان 

آگاه نبوده باشند، به ویژه اگر درخواست تأیید کنترل ساختمان توسط یک مشاور به نمایندگی از آنها 
انجام شده باشد. بنابراین، ما از معرفی مقرراتی تحت قانون ایمنی ساختمان 2022 که نیاز به ارائه 

اظهاریه رعایت مقررات ساختمان، که توسط مشتری تهیه یا تأییدشده باشد، را در زمان درخواست 

تأیید کنترل ساختمان )درگاه 2( استقبال می کنیم.  باتوجه به این نیاز، فکر نمی کنیم که اقدام بیشتری 
دررابطه با مشتریان در حال حاضر لازم باشد.
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کنترل ساختمان

شواهد نشان می دهد که در دوره ای که به آتش سوزی برج گرنفل منتهی شد، بسیاری از کسانی که  		.			

در پروژه های بزرگ ساختمانی، از جمله مشتریان، پیمانکاران و حتی معماران، درگیر بودند، کنترل 
ساختمان را عمدتاً به عنوان منبع مشاوره و کمک می دیدند.  حتی به عنوان افزونه ای از تیم طراحی 

توصیف می شد. در بسیاری از موارد، این طور بود که کنترل ساختمان خود نقش آن را می دید. این 

یک سوءتفاهم جدی بود، اما توسط نهادهای کنترل ساختمان که ترجیح می دادند با متقاضیان 

همکاری کنند تا پیشنهادات تأیید شود، به جای اجرای مقررات ساختمان سخت گیرانه، تقویت شد. 

به نظر ما، این باید تغییر کند.

دولت اقداماتی برای بهبود تنظیم کنترل ساختمان و شایستگی کسانی که درخواست های تأیید  		.			

را بررسی می کنند، انجام داده است. انتظار داریم که نهاد ناظر بر ساخت وساز به ادامه این ترتیبات 
جدید بپردازد، که به منظور معرفی یک محیط کاملاً جدید است که در آن هم متقاضیان تأیید و هم 

افسران کنترل ساختمان درک کنند که عملکرد کنترل ساختمان ماهیتی نظارتی دارد. 

یکی از علل روابط نامناسبی که به آن اشاره کردیم، معرفی منافع تجاری به سیستم بود. بازرسان  		.			

تأییدشده دارای منافع تجاری در کسب و حفظ مشتریان بودند که با عملکرد نقش آنها به عنوان 

نگهبانان منافع عمومی متناقض بود.  رقابت برای کار بین بازرسان تأییدشده و اداران کنترل 

ساختمان نهادی محلی منجر به تضاد منافع مشابهی شد که بر آنها تأثیر گذاشت. با وضعیت 

کنونی، آن تضاد منافع اساسی ادامه خواهد داشت و به تهدید یکپارچگی سیستم ادامه خواهد داد. 

بنابراین، توصیه می کنیم که دولت یک هیئت مستقل را برای بررسی اینکه آیا منافع عمومی 
ایجاب می کند که عملکردهای کنترل ساختمان توسط کسانی که منافع تجاری در این فرایند دارند، 

انجام شود، منصوب کند.

کاستی هایی که در کنترل ساختمان نهادهای محلی شناسایی کرده ایم، نشان می دهد که در راستای  		.			

حفظ اصول حرفه ای و ثبات خدمات، تمامی عملکردهای کنترل ساختمان، از جمله آنهایی که در 

حال حاضر توسط نهادهای محلی انجام می شود، باید توسط یک نهاد ملی انجام شود. بر این اساس، 

توصیه می کنیم که همان هیئت بررسی کند که آیا تمامی عملکردهای کنترل ساختمان باید توسط 
یک نهاد ملی انجام شود. 

کتابخانه ساخت وساز 

 کسانی که ساختمان ها را طراحی می کنند، به ویژه ساختمان های با خطر بالا و پیچیده، از دسترسی  		.			
به مجموعه ای از اطلاعات، مانند داده های آزمایشات روی محصولات و مواد، گزارش های 

آتش سوزی های جدی و مقالات علمی، بهره مند خواهند شد. در فصل 112 به کتابخانه مواد پوشش 

ایجاد شده توسط دانشگاه کوئینزلند اشاره کرده ایم، که می تواند مبنای یک منبع اطلاعاتی ارزشمند 

برای طراحان ساختمان ها به طورکلی باشد. توصیه می کنیم که نهاد ناظر بر ساخت وساز توسعه 

یک کتابخانه مشابه را، شاید به عنوان بخشی از یک پروژه مشترک با دانشگاه کوئینزلند، حمایت کند 

تا منبعی دائمی برای طراحان فراهم شود. 
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پاسخ به توصیه ها

تحقیقات ما نشان داده است که برخی از توصیه های مهم که بر ایمنی آتش تأثیر می گذارند،  		.			

در سال های منتهی به آتش سوزی برج گرنفل توسط دولت نادیده گرفته شده است. توصیه های 
کمیته منتخب در سال 1999 اجرا نشد و پاسخ وزارتخانه به توصیه های ارائه شده توسط 

کالبدشکافی ساختمان لاکانال ناکافی بود. وزارتخانه هیچ سیستمی برای ثبت توصیه های ارائه 

شده توسط نهادهای عمومی یا پیگیری پاسخ آنها نداشت. این به وضوح غیرقابل قبول بود. توصیه 
می کنیم که لازم باشد دولت به صورت قانونی یک رکورد عمومی از توصیه های ارائه شده توسط 

کمیته های منتخب، کالبدشکاف ها و تحقیقات عمومی به همراه توصیفی از مراحل انجام شده در 

پاسخ به آنها حفظ کند. اگر دولت تصمیم به قبول توصیه ای نداشته باشد، باید دلایل خود را برای این 

کار ثبت کند. بررسی اقدامات آن باید موضوعی برای پارلمان باشد، که باید سالانه به آن گزارش دهد.

ارزیاب های خطر آتش سوزی

همان طور که در فصل 12 اشاره کرده ایم، نگرانی هایی برای سال ها درباره صلاحیت برخی از کسانی  		.			

که خدمات خود را به عنوان ارزیاب های خطر آتش تجاری ارائه می دهند، و عدم وجود هیچ گونه طرحی 
برای تنظیم آنها به منظور اطمینان از اعتماد افراد مسئول تحت قانون ایمنی آتش به مهارت و تجربه 

کسانی که آنها را برای انجام ارزیابی های خطر آتش منصوب می کنند، وجود داشته است. بنابراین، 

توصیه می کنیم که دولت سیستمی از تأیید صلاحیت اجباری برای تأیید صلاحیت ارزیاب های 
خطر آتش با تعیین استانداردهایی برای صلاحیت و توسعه حرفه ای مداوم و دیگر تدابیری که 

ممکن است ضروری یا مطلوب به نظر برسند، ایجاد کند. فکر می کنیم که لازم است سیستم تأیید 

صلاحیت اجباری باشد تا از صلاحیت تمام کسانی که خدمات خود را به عنوان ارزیاب های خطر آتش 

ارائه می دهند، اطمینان حاصل شود.

کلیدهای کنترل آتش در آسانسورها

تمام آسانسورهای مدرن با کلیدهای کنترل آتش تجهیز شده اند که برای فعال سازی آنها از کلیدهای  .	.			

افتاده استفاده می شود تا به خدمات آتش نشانی و نجات اجازه دهند که در صورت بروز آتش سوزی، 
کنترل آسانسورها را به دست بگیرند. ما از این که در زمان آتش سوزی برج گرنفل تفاوت قابل توجهی 

در ابعاد کلیدهای افتاده موجود از تأمین کنندگان تجاری وجود داشت، که همه آنها با تمامی کلیدهای 
کنترل آتش سازگار نبودند، شگفت زده شدیم. همچنین، شگفت زده شدیم که، اگرچه کلیدهای افتاده 

برای استفاده آتش نشانان توسط خدمات آتش نشانی و نجات ارائه می شود، آتش نشانان معمولاً 

کلیدهای خود را از منابع مختلف به دست می آورند. در نتیجه، به نظر می رسد که عمدتاً به شانس 

وابسته بوده است که آیا کلیدی که اولین آتش نشان که تلاش کرد کنترل آسانسور را به دست بگیرد، 

قادر به فعال سازی کلید بوده است یا خیر. این به وضوح غیرقابل قبول است و می تواند منجر به 
تلفات غیرضروری شود، همان طور که در برج گرنفل رخ داد.

ما متوجه شده ایم که از زمانی که این مشکل مشخص شد، LFB اقداماتی را برای اطمینان از این که  		.			
تنها کلیدهای افتاده از الگوی تأییدشده توسط آتش نشانان خود حمل می شود، انجام داده است. 

شواهد به ما این امکان را نمی دهد که با اطمینان ارزیابی کنیم که آیا مشکلاتی مشابه توسط سایر 

خدمات آتش نشانی و نجات مواجه شده اند و اگر چنین است، چه اقداماتی در پاسخ به آنها انجام 

داده اند. بر این اساس، در موقعیتی نیستیم که تعیین کنیم آیا نیاز به استانداردسازی بیشتر کلیدها 
و کلیدهای کنترل آتش وجود دارد یا خیر. بنابراین، توصیه می کنیم که دولت درخواست مشاوره 

فوری از نهاد ناظر بر ساخت وساز و شورای ملی رؤسای آتش نشانی درباره ماهیت و مقیاس مشکل 

و پاسخ مناسب به آن، بکند. 
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شیرهای جداسازی خط لوله

شیرهای جداسازی خط لوله بخشی حیاتی از شبکه توزیع گاز هستند زیرا به منظور قطع سریع تأمین  		.			

گاز در مواقع اضطراری طراحی شده اند.  در زمان آتش سوزی در برج گرنفل، این شیرها نتوانسته 
بودند عمل کنند زیرا در حین انجام سخت افزاری پوشانده شده بودند. شواهدی وجود دارد که این یک 
مشکل رایج در صنعت بود که شیرهای جداسازی خط لوله بخشی به این شکل گم شوند. به نظر ما، 

این یک خطر غیرقابل قبول برای سلامت و ایمنی است و می تواند پیامدهایی قابل توجه داشته باشد. 

بنابراین، توصیه می کنیم که هر حمل کننده گاز طبق قانون موظف باشد دسترسی به هریک از این 
دریچه ها را در سیستم خود حداقل هر سه سال یکبار بررسی کرده و نتایج آن بازرسی را به سازمان 

بهداشت و ایمنی به عنوان بخشی از بررسی پرونده ایمنی گاز خود گزارش دهد. 

خط لوله قدیمی

یکی از شاهدان متخصص ما، آقای »رادنی هنکاکس« )Rodney Hancox(، توجه ما را به خطر  		.			

ناشی از این واقعیت جلب کرد که لوله های گاز داخلی در برخی از ساختمان های قدیمی در جایی 

که از دیوارها و کف ها عبور می کنند، پوشیده نشده اند، همان طور که اکنون طبق مقررات ایمنی 
گاز 1972 الزامی است. او معتقد است که باید رویکردی فعال تر برای تعویض اتخاذ شود تا از 

نشت جدی با پیامدهای بالقوه فاجعه بار جلوگیری شود.13 اگرچه ما در موقعیتی نیستیم که بتوانیم 

 Health and( »توصیه ای رسمی در این زمینه ارائه دهیم، فکر می کنیم که »سازمان بهداشت و ایمنی

Safety Executive( و دیگر نهادهای مرتبط باید به شواهد او با دقت توجه کنند.

تأمین کنندگان مسکن اجتماعی

در بخش های 4 و 5 گزارش، ما به بررسی TMO، رابطه آن با ساکنان و مدیریت ایمنی آتش در  		.			
برج گرنفل پرداخته ایم. ما انتقادات متعددی از نحوه انجام مسئولیت های آن، از جمله رسیدگی 

به شکایات، رفع نقایص شناسایی شده در ارزیابی های خطر آتش، نصب و نگهداری سیستم های 
حفاظتی آتش و بازرسی و نگهداری روتین درب های آتش نشانی، داریم. دیگر کسانی که مسئول 

مدیریت مسکن اجتماعی هستند باید به آنها توجه دقیق داشته باشند و اقدامات مناسب 

را انجام دهند. 

در شرایط دیگر، چنین کاستی هایی احتمالاً ما را به ارائه تعدادی توصیه برای اطمینان از رفع آنها  		.			
و عدم تکرار آنها هدایت می کرد. بااین حال، از زمان آتش سوزی، پارلمان »قانون )نظارت بر( مسکن 

اجتماعی« )Social Housing )Regulation( Act( مصوب 2023 را تصویب کرده است که به نهاد 

ناظر بر مسکن اجتماعی اجازه می دهد نقشی فعال تر در تعیین استانداردهای مناسب و اطمینان از 

رعایت آنها ایفا کند. نهاد ناظر همچنین قدرت تعیین استانداردها درباره صلاحیت و رفتار کسانی که 

در ارائه خدمات مربوط به مدیریت مسکن اجتماعی دخیل هستند، و الزام به ارائه اطلاعات به هر دو 
گروه مستأجران و نهاد ناظر را دارد. این قانون همچنین ایمنی را به عنوان اولویت قرار می دهد و بر 

عهده مالکان می گذارد که نقص هایی را که ممکن است بر سلامت تأثیر منفی بگذارد، در زمانی معین 
پس از گزارش آنها بررسی و اصلاح کنند. 

در آن شرایط، ما لازم نمی دانیم که توصیه های اضافی دررابطه با مسائلی که کشف  		.			
کرده ایم، ارائه دهیم.

به گزارش های او در }RHX00000012/220{ بندهای 469-468، }RHX00000020/2-17{ بندهای 1-45 و شهادت شفاهی او در   13

Hancox }Day161/181-204{ مراجعه کنید. 
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آتش نشانی لندن

انتقادات ما از آتش نشانی لندن عمدتاً به عدم توانایی آن در ادغام مؤثر اتاق کنترل در سازمان، عدم  		.			

اطمینان از فراهم کردن آموزش کافی برای کارکنان اتاق کنترل در مدیریت تماس های راهنمایی 

بقای آتش و عدم اجرای دروس آموخته شده از حوادث قبلی متمرکز شده است. اینها به هر نحوی 

همه انتقادات به سازمان و مدیریت تشکیلات است، که به نظر ما باید کارآمدتر شود و بوروکراسی 

کمتری داشته باشد.

باوجوداینکه LFB بزرگ ترین خدمت آتش نشانی و نجات کشور است و تحت مجموعه ای از  		.			

تقاضاهایی که بر سایر خدمات مشابه تحمیل نمی شود، قرار دارد، به نظر می رسد که رویکردی 

منزوی اتخاذ کرده و از یادگیری از دیگران خودداری می کند. بدون شک، برخی از انتقادات ما 

نسبت به LFB می تواند نسبت به سایر خدمات آتش نشانی و نجات نیز مطرح شود، اما به هرحال، 

فکر می کنیم که همه خدمات آتش نشانی و نجات می توانند از تجربیات یکدیگر بیاموزند و 
به این ترتیب، بهترین شیوه ها را در تمامی حوزه ها، چه دررابطه با استخدام، آموزش، سازماندهی، 

یا مدیریت، ارتقا دهند.

دانشکده آتش نشانی و نجات

 اگرچه شورای ملی رؤسای آتش نشانی مجالی را برای مباحثات و تدوین سیاست ها فراهم می کند،  		.			
در حال حاضر هیچ نهاد مرکزی ای وجود ندارد که مجهز به ارائه آموزش و تربیت در سطح ملی 

با استانداردهای تأییدشده باشد. ما از تلاش های دولت برای ایجاد یک دانشکده مستقل آتش نشانی 
 Reforming our Fire and( »و نجات که در سفیدنامه »اصلاح خدمات آتش نشانی و نجات ما

Rescue Service (14 ابراز شده است، استقبال می کنیم و بنابراین توصیه می کنیم که دولت فوراً 
چنین دانشکده ای را با منابع کافی برای ارائه خدمات زیر به صورت ملی تأسیس کند: 

a . خدمات توسط  شده  ارائه  آموزش های  تکمیل کننده  به عنوان  سطوح  تمام  در  عملی  آموزش 

آتش نشانی و نجات فردی؛

b . آموزش در قالب سخنرانی ها و سمینارها در زمینه های مختلف کار خدمات آتش نشانی و نجات

به منظور اشتراک تجربه و ترویج بهترین شیوه ها؛

c . ،بگذارد تأثیر  نجات  و  آتش نشانی  خدمات  کار  بر  است  ممکن  که  موضوعاتی  درباره  تحقیق 

از جمله آتش سوزی های بزرگ؛

d . خدمات اثربخشی  از  اطمینان  برای  مناسب  که  رویه هایی  و  سیاست ها  تجهیزات،  توسعه 

آتش نشانی و نجات به صورت ملی و ایمنی آتش نشانان و عموم مردم باشد؛

e . تعیین و حفظ استانداردهای ملی برای صلاحیت مدیریتی برای مدیران ارشد، از جمله مدیران

چنین  به  ارجاع  با  ارشد  رده های  منظم  ارزیابی  و  آنها  برای  مدیریت  آموزش  ارائه  و  کنترل،  اتاق 

استانداردهایی. 

تشکیل دانشکده آتش نشانی و نجات موضوعی است برای دولت در مشورت با شورای ملی رؤسای  .	.			

آتش نشانی و دیگر نهادهای ذی نفع، اما می تواند به عنوان یک شرکت غیرانتفاعی، مستقل از دولت، 

با هیئت مدیره ای که از میان گروه های مختلف و درصد زیادی از آنها که در حال حاضر رؤسای 
آتش نشانی یا افسران ارشد باتجربه قابل توجه در آتش نشانی هستند، تأسیس شود.  هیئت مدیره 

مسئول مدیریت کلی و عملیات دانشکده خواهد بود.

CP 670  14
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اگرچه تصمیم گیری درباره نحوه تشکیل دانشکده بر عهده دولت است، توصیه می کنیم که دانشکده  		.			

باید دارای کارکنان دائمی به اندازه کافی باشد تا بتواند عملیات خود را مدیریت کرده و وظایف 
خود را در پاسخ به تقاضاهای خدمات آتش نشانی و نجات به صورت ملی و نیازهای هیئت مدیره 

توسعه دهد. دانشکده به امکانات دائمی، از جمله امکانات برای آموزش عملی و تحصیلی نیاز 

خواهد داشت. پیش بینی می کنیم که بخش عمده ای از آموزش و تحصیلات توسط آتش نشانان 

باتجربه مناسب، که به تناسب از خدمات آتش نشانی و نجات در سراسر کشور انتخاب می شوند، 

ارائه و هدایت شود. 

اتاق کنترل

اتاق کنترل باید در مرکز هر سرویس آتش نشانی و نجات قرار داشته باشد و بنابراین باید به عنوان  		.			

بخشی کلیدی از سازمان شناخته شده و به طور کامل در آن ادغام شود.  کارکنان آن باید برای 

مدیریت هرگونه تقاضای منطقی که قابل پیش بینی است، آموزش دیده باشند.

تقاضاهایی که آتش سوزی برج گرنفل به اتاق کنترل LFB تحمیل کرد، بسیار زیاد بود، اما بااین حال،  		.			

عملکرد آن به انتظارات منطقی نرسید. این عمدتاً نتیجه آموزش ناکافی و عدم انجام تمرینات 

منظم بود که خود ناشی از مدیریت ضعیف بود. انتظار می رود که تأسیس دانشکده آتش نشانی و 

نجات به بهبود در تمام این زمینه ها از طریق تعیین استانداردهای آموزشی، آموزش رده های ارشد 

برای انجام نقش های مدیریتی به طور مؤثر و اشتراک بهترین شیوه ها منتج شود. در عین حال، 

 His Majesty’s( »توصیه می کنیم که »اداره بازرسی سلطنتی پلیس و خدمات آتش نشانی و نجات
Inspectorate of Constabulary and Fire and Rescue Services( )به اختصار »اداره بازرسی«( 

به زودی LFB را بازرسی کرده و در خصوص موارد زیر گزارش دهد: 

a .میزان یکپارچگی اتاق کنترل با سازمان؛

b . ثبت و  مؤثر  آموزش  ارائه  کنترل،  اتاق  کارکنان  آموزشی  نیازهای  شناسایی  ترتیبات  اثربخشی 

نتایج آن؛

c .اثربخشی کلی اتاق کنترل؛

d . توانایی اتاق کنترل در مدیریت تعداد زیادی درخواست هم زمان برای مشاوره و کمک از افرادی

که به طور مستقیم تحت تأثیر آتش سوزی ها یا دیگر وضعیت های اضطراری قرار دارند؛ و

e ..کیفیت و اثربخشی ترتیبات ارتباطی بین اتاق کنترل و فرمانده حادثه

فرماندهان حادثه

در فصل 72 ما به ترتیب های LFB بلافاصله قبل از آتش سوزی برج گرنفل برای ارزیابی صلاحیت  		.			
افرادی که انتظار می رفت به عنوان فرماندهان حادثه عمل کنند، به ویژه در مراحل اولیه پاسخ به 

آتش سوزی در یک ساختمان مسکونی مرتفع، انتقاد می کنیم. قبلاً اقداماتی برای پاسخ به انتقادات 

مطرح شده توسط رئیس در گزارش مرحله 1 او انجام شده است، اما برای اطمینان از رضایت 

کسانی که در لندن زندگی می کنند، توصیه می کنیم که به زودی بازرسی، LFB را بازرسی کرده و 

ترتیبات موجود برای ارزیابی آموزش فرماندهان حادثه در تمامی سطوح و صلاحیت مداوم آنها را 

بررسی کرده و گزارش کند، خواه از طریق فرایند بازنگری یا به روش های دیگر.

برنامه ریزی عملیاتی

در سال های قبل از آتش سوزی برج گرنفل، LFB به طور مداوم در پیاده سازی یک سیستم مؤثر برای  		.			
جمع آوری، ذخیره سازی و توزیع اطلاعات خطر عملیاتی، به ویژه دررابطه با ساختمان های مسکونی 

مرتفع با خطر بالا، قصور ورزید. بنابراین، توصیه می کنیم که به زودی بازرسی، LFB را بازرسی 
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 )d()2(7 کرده و ترتیبات آن را برای جمع آوری، ذخیره سازی و توزیع اطلاعات مطابق با بخش
قانون خدمات آتش نشانی و نجات 2004 بررسی کرده و گزارش کند، و به ویژه ترتیبات آن را برای 

شناسایی ساختمان های مسکونی با خطر بالا و جمع آوری، ذخیره سازی و توزیع اطلاعات مربوط 

به آنها بررسی کند.

اجرای تغییرات

LFB اقداماتی را برای بررسی حوادث، جمع آوری اطلاعات مربوطه، تشکیل هیئت ها و کمیته ها  		.			
به منظور تجزیه وتحلیل آنها و تولید تغییرات مناسب در شیوه های کاری انجام داد.  بااین حال، در 

اکثر موارد، این فرایند بسیار بوروکراتیک بود و هدفی را که برای آن تأسیس شده بود تضعیف 
کرد. به همین دلیل، مقدار کمی از اطلاعات موجود به نتایج عملی تبدیل شد. بنابراین، توصیه 

می کنیم که LFB ترتیبات مؤثری برای جمع آوری، بررسی و به طور مؤثر اجرای درس های آموخته 
شده از حوادث قبلی، تحقیقات و بررسی ها برقرار کند. این ترتیبات باید به ساده ترین شکل ممکن، 

انعطاف پذیر و به گونه ای باشد که اطمینان حاصل کند که هر تغییر مناسب در شیوه ها یا رویه ها 

به سرعت اجرا می شود.

ارتباطات

در فصل 80 توضیح داده ایم که چرا ارتباط رادیویی به طور ذاتی ممکن است در محیط های خاص،  		.			
از جمله ساختمان های مرتفع ساخته شده عمدتاً از مواد متراکم یا انعکاسی مانند سنگ، بتن، آجر 

و فولاد، تحت تأثیر منفی قرار گیرد. بااین حال، واضح است که استفاده از تجهیزات رادیویی با قدرت 
پایین به دلیل دامنه محدودتر انتقال آن، مشکل را تشدید می کند.  در بسیاری از موقعیت های 

آتش نشانی، خطر جرقه از رادیو که باعث اشتعال گازهای قابل اشتعال شود، بسیار کم است. 

آتش سوزی در برج گرنفل یک نمونه است. ما می دانیم که رادیوهای ذاتاً ایمن دارای قابلیت کارکرد 

با قدرت بالاتر اکنون در دسترس هستند. بنابراین، توصیه می کنیم که خدمات آتش نشانی 
و نجات که همچنان از رادیوهای ذاتاً ایمن کم توان به عنوان بخشی از دستگاه تنفسی استفاده 
می کنند، آنها را فقط برای موقعیت هایی نگه دارد که در آن خطر واقعی شعله ور شدن گازهای 

قابل اشتعال وجود دارد و به طورکلی از رادیوهای با قدرت بالاتر، به ویژه در ساختمان های مرتفع 

، استفاده کند. 

شواهدی قوی وجود دارد که به طورکلی رادیوهای دیجیتال مؤثرتر از رادیوهای آنالوگ هستند.  		.			

بنابراین، توصیه می کنیم که تمامی خدمات آتش نشانی و نجات به تأمین رادیوهای دیجیتال 
برای تمامی آتش نشانان توجه کنند.

ازآنجاکه ارتباطات رادیویی به طور ذاتی در برخی محیط ها غیرقابل اعتماد است، توصیه می کنیم  		.			

که آتش نشانان برای پاسخ مناسب به از دست دادن ارتباطات آموزش ببینند و نحوه بازیابی 
آنها را درک کنند.

آب

در شب آتش سوزی برج گرنفل، آتش نشانان نتوانستند بین انواع مختلف شیرهای آتش نشانی  .	.			
تمایز قائل شوند. این به وضوح نشان دهنده نیاز به آموزش بهتر است و بنابراین، توصیه می کنیم 

که آموزش های پایه ای درباره ساختار و عملکرد سیستم تأمین آب، از جمله انواع مختلف شیرهای 
آتش نشانی و عملکردهای آنها، به تمامی آتش نشانان ارائه شود. همچنین، باید آموزش هایی درباره 

اقدامات مؤثر برای افزایش جریان و فشار آب در صورت لزوم ارائه شود.

آتش سوزی برج گرنفل متضمن دیماندهای غیرمعمولی از تأمین آب داشت، اما آتش سوزی های  		.			

بزرگ دیگر ممکن است در آینده دیماندهایی مشابه داشته باشند. اگر لازم باشد برای افزایش حجم 

یا فشار تأمین آب به کمک تأمین کننده آب قانونی مراجعه شود، خدمات آتش نشانی و نجات 
باید قادر به برقراری ارتباط سریع و واضح با آن باشند. بنابراین، توصیه می کنیم که تمامی 
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خدمات آتش نشانی و نجات پروتکلی توافق شده با تأمین کنندگان آب قانونی در مناطق خود برقرار 

کرده و به طور دوره ای آن را بررسی کنند تا ارتباط مؤثر بین آنها درباره تأمین آب برای مقاصد 
آتش نشانی برقرار شود. 

در پاراگراف 81.23 از فصل 81، استاندارد بریتانیا 750:2002 مربوط به ضریب جریان شیرهای  		.			
آتش نشانی را بررسی کردیم و متوجه شدیم که این استاندارد مشخص نمی کند که آیا عدد ذکر شده 

در پاراگراف 10.2 به شیر آتش نشانی ساده آزمایش شده تحت شرایط کارخانه یا به شیر آتش نشانی 
نصب شده در لوله کشی موردنیاز برای اتصال آن به شبکه آب مربوط می شود. هرگونه سردرگمی 

می تواند به راحتی با یک اصلاح کوچک در استاندارد برطرف شود. بنابراین، توصیه می کنیم که 

مؤسسه استاندارد بریتانیا، BS 750 را اصلاح کند تا توصیفی از شرایطی که در آن ضریب جریان ذکر 

شده در پاراگراف 10.2 باید اندازه گیری شود، گنجانده شود.

استقرار آتش نشانان

نحوه استقرار آتش نشانان موجود باید همچنان مسئولیت فرمانده حادثه باقی بماند که تنها او  		.			

می تواند قضاوت کند که چگونه بهترین استفاده را از منابع موجود داشته باشد. همچنین، تصدیق 

می کنیم که باید به آتش نشانان اجازه داده شود تا در نحوه اجرای دستورات خود اختیارات لازم را 

داشته باشند. بااین حال، هر کسی که بخش 9 گزارش را بخواند، تعداد دفعاتی را که تیم های اعزام شده 

به بالاترین طبقات برج به دلیل اینکه تصمیم به کمک به افرادی که در راه پله ها ملاقات کردند گرفتند 
و نتوانستند به مقاصد خود برسند، متوجه خواهد شد. نمی توانیم بگوییم که آیا در هریک از این موارد 

آنها قادر به نجات افراد در طبقات بالاتر ساختمان می بودند یا نه، اما توصیه می کنیم که »شورای 
ملی رؤسای آتش نشانی« )National Fire Chiefs Council( بررسی کند که آیا و در چه شرایطی، 

آتش نشانان باید از انحراف از دستورات خود به ابتکار شخصی خود بازدارند و آموزش های مناسب 

برای پاسخ به چنین وضعیتی ارائه دهند.

پاسخ و ارزیابی

آتش سوزی برج گرنفل به دلیل از دست دادن زندگی، ویرانی بسیاری از خانه ها و بی خانمان شدن  		.			

بیش از 800 نفر که در بسیاری از موارد برای تمام مقاصد عملی در وضعیت بسیار بدی قرار گرفتند، 

وضعیتی اضطراری به مقیاس بی سابقه ای ایجاد کرد. ترتیبات مربوط به پاسخ به وضعیت های 

اضطراری مدنی به شدت مورد آزمایش قرار گرفت و در بسیاری از موارد به خوبی انتظارات عمل 

نکرد. در دسامبر 2022، دولت چارچوب جدیدی برای تاب آوری را منتشر کرد و رویکرد راهبردک 
جدیدی به تاب آوری را پیاده سازی کرد. ما این اقدامات را ارزیابی می کنیم. با این وجود، هنوز هم 

زمینه هایی وجود دارد که فکر می کنیم نیاز به بهبود بیشتر دارد.  

قانون حوادث غیرمترقبه مدنی 2004

اختیارات دولت در بخش های 5 و 7 قانون برای مداخله در پاسخ به وضعیت های اضطراری وسیع  		.			

است اما این قدرت ها اجازه نمی دهند که دولت به طور فوری یا قاطعانه مداخله کند زمانی که 

یک پاسخ دهنده دسته 1 قادر به مقابله با چالش نباشد. بنابراین، توصیه می کنیم که قانون 

مورد بازبینی قرار گیرد و بررسی شود که آیا باید به یک وزیر تعیین شده اختیارت انجام وظایف یک 
پاسخ دهنده دسته 1 به مدتی محدود داده شود یا خیر.

پاسخ سازمان های داوطلب محلی به فاجعه نشان داد که آنها قادر به ایفای نقش به عنوان شرکای  		.			

 ارزشمند در پاسخ به وضعیت های اضطراری هستند. مقرره 23 از »قانون وضعیت های اضطراری« 

) Civil Contingencies Act( مصوب سال 2004 )مقررات برنامه ریزی وضعیت های اضطراری( 
مصوب سال 2005 ایجاب می کند که یک پاسخ دهنده دسته 1 در هنگام تهیه برنامه های خود 
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به فعالیت های سازمان های داوطلب مربوطه توجه داشته باشد. بنابراین، توصیه می کنیم که 
این مقرره اصلاح شود تا از پاسخ دهندگان دسته 1 خواسته شود که همکاری هایی با سازمان های 

داوطلب، اجتماعی و دینی در مناطقی که مسئولیت آماده سازی و پاسخ به وضعیت های اضطراری 

را دارند، برقرار و حفظ کنند.

راهنمایی

راهنمایی های کنونی درباره آماده سازی برای وضعیت های اضطراری در چندین سند موجود  		.			

است که همگی بسیار طولانی و در برخی موارد به روز نیستند. توصیه می کنیم که این راهنماها 

بازنگری، کوتاه و در یک سند واحد تجمیع شوند که بر نیاز به درنظرگرفتن الزامات بازیابی، نیاز به 

شناسایی افراد آسیب پذیر، اهمیت شناسایی و تضمین همکاری با گروه های داوطلب، جامعه و 

دینی و مطابقت با »قانون برابری« )Equality Act( مصوب سال 2010 تأکید بیشتری داشته باشد. 

همچنین، توصیه می کنیم که توجه به ملاحظات بشردوستانه به وضوح به عنوان نهمین اصل پاسخ 
و بازیابی مؤثر شناخته شود. 

ترتیبات طلایی نهادهای محلی لندن

اگرچه هر منطقه لندن یک پاسخ دهنده دسته 1 جداگانه است، اما ترتیباتی برای ارتقای تاب آوری در  		.			

کل پایتخت، به ویژه از طریق ترتیبات »طلایی« نهادهای محلی لندن وجود دارد. با این حال، رویدادها 

نشان دادند که نیاز به درک واضح تری از ماهیت ترتیبات »طلایی« لندن وجود دارد، به ویژه در 

شرایطی که یک منطقه واحد تحت تأثیر قرار می گیرد. بنابراین، توصیه می کنیم که راهنمایی درباره 

عملکرد این ترتیبات بازنگری شود و به مدیران عامل فعلی و تازه منصوب شده آموزش های منظم 

داده شود تا اطمینان حاصل شود که با اصول آن آشنا هستند.

انجمن های تاب آوری محلی

تحقیقات ما نشان داد که »انجمن تاب آوری لندن« )London Resilience Forum( قادر به نظارت  		.			

بر کیفیت برنامه ریزی، آموزش و آمادگی اعضای خود برای پاسخ به وضعیت های اضطراری نبوده 
است. نه » استانداردهای حداقل لندن« که در آن زمان معتبر بود و نه جایگزین آن، »استانداردهای 

تاب آوری لندن«، هیچ امکانی را برایتأمین انطباق با استانداردهای تعیین شده توسط انجمن 

تاب آوری محلی ارائه نمی دادند. ما توجه داریم که در چارچوب تاب آوری، دولت نیاز به تقویت 

فروم های تاب آوری محلی را شناخته است. بنابراین، توصیه می کنیم که انجمن  های تاب آوری 
محلی استانداردهای ملی را برای اطمینان از آموزش، آمادگی و برنامه ریزی مؤثر برای وضعیت های 

اضطراری اتخاذ کنند و طرح های حسابرسی مستقل را برای شناسایی نقص ها و تأمین انطباق به 

کار گیرند. همچنین، توصیه می کنیم که سازوکاری برای تأیید مستقل فراوانی و کیفیت آموزش 
ارائه شده توسط مقامات محلی و سایر پاسخ دهندگان دسته 1 معرفی شود. 

نهادهای محلی

ناتوانی »شهرداری سلطنتی کِنزینگتون و چلسی« )RBKC( در برآورده کردن نیازهای اساسی افرادی  .	.			

که در روزهای بلافاصله پس از آتش سوزی آواره شده بودند، نیاز به داشتن برنامه های مؤثر برای 
ارائه کمک های بشردوستانه توسط مقامات محلی را نشان داد. همچنین، بر نیاز به پشتیبانی از این 
برنامه ها توسط یک افسر هماهنگی کمک های بشردوستانه )HALO( واجد شرایط و تمرین منظم در 

اجرای آنها تأکید کرد. برای همه کسانی که موظف به پاسخ به وضعیت های اضطراری هستند، امکان 

یادگیری از تجربیات یکدیگر و ارتقای بهترین شیوه ها وجود دارد. 
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 RBKC نتوانست پاسخ مؤثری به وضعیت اضطراری ارائه دهد زیرا ترتیبات مناسبی برای تأمین  		.			
نیروی انسانی در مرکز ارتباطات اضطراری نداشته، تأمین کمک های بشردوستانه از جمله ارائه 

مسکن و حمایت مالی را به درستی انجام نداده، قادر به نگهداری سوابق دقیق از افرادی که نیاز به 

کمک داشتند نبوده و سیستم مؤثری برای ارتباط با عموم مردم نداشته است. از همه این کاستی ها 

می توان و باید در آینده با ترکیبی از اقدامات اجتناب نمود، اما اساساً نیاز است که کارکنان مقامات 

محلی تاب آوری و آمادگی برای وضعیت های اضطراری را به عنوان بخشی از مسئولیت های 

خود بدانند. بنابراین، توصیه می کنیم که مقامات محلی همه کارکنان خود، از جمله مدیران 
عامل، را به نحوی آموزش دهند که تاب آوری را به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از مسئولیت های 

خود در نظر بگیرند.

RBKC هیچ ابزاری مؤثر برای جمع آوری و ثبت اطلاعات درباره افرادی که از برج و ساختمان های  		.			
اطراف آواره شده بودند، از جمله افرادی که مفقود شده بودند، نداشت. گردآوری اطلاعات 

قابل اعتماد از این نوع دشوار است و چالش های پیش روی پاسخ دهندگان دسته 1 مقامات محلی 

بسته به نوع وضعیت اضطراری متفاوت خواهد بود. توصیه می کنیم که همه مقامات محلی 

روش هایی برای دریافت و ثبت اطلاعات از این نوع، در صورت امکان به صورت الکترونیکی، طراحی 

کنند و تمرین کنند که این روش ها را در شرایط مختلف به کار گیرند.  

هر مقام محلی احتمالاً با مشکل یافتن مسکن موقت برای تعداد بسیار زیادی از آواره ها مواجه  		.			
خواهد بود، اما نیاز به انجام این کار باید شناخته شود و برنامه های پشتیبان تهیه شود. توصیه 

می کنیم که همه مقامات محلی ترتیباتی را به صورت منطقی عملی برای قراردادن افراد در مسکن 
موقت در زمان کوتاه و به شیوه هایی که نیازهای شخصی، مذهبی و فرهنگی آنها را برآورده کند، 

اتخاذ کنند. این ترتیبات باید تاحدامکان شامل ارائه دهندگان محلی مسکن اجتماعی باشد.

کمک های بشردوستانه مؤثر برای اطمینان از این که افرادی که بیشترین تأثیر را از وضعیت  		.			

اضطراری متحمل شده اند با عزت و احترام برخوردار شوند و از آسیب های اضافی ناشی از عدم 

توانایی در کنترل وضعیت خود رنج نبرند، حیاتی است. درباره پاسخ به آتش سوزی برج گرنفل، سه 

موضوع خاص باعث نارضایتی شدید شد: شرایط مربوط به برخی از مسکن های موقت، دشواری 

در دریافت حمایت مالی در روزهای بلافاصله پس از آتش سوزی و مشکلات در حمایت ارائه شده 
توسط کارگران کلیدی. مشکلات ناشی از تأمین مسکن موقت مناسب ممکن است دشوار به نظر 

برسد، اما سایر شکایات باید با برنامه ریزی دقیق تر قابل اجتناب باشند. توصیه می کنیم که همه 

مقامات محلی ترتیباتی را برای ارائه کمک مالی فوری به افرادی که تحت تأثیر وضعیت اضطراری 

قرار گرفته اند، در برنامه های پشتیبانی خود بگنجانند. همچنین، توصیه می کنیم که به عنوان بخشی 
از برنامه ریزی برای وضعیت های اضطراری، مقامات محلی به طور دقیق به دردسترس بودن کارگران 

کلیدی و نقشی که انتظار می رود ایفا کنند، توجه کنند تا ترتیبات مناسب پشتیبان برای اطمینان از 

تداوم حمایت تاحدامکان صورت گیرد.

یکی از جنبه های مهم کمک های بشردوستانه که پس از آتش سوزی برج گرنفل غایب بود، ارتباط  		.			

منظم بین کسانی که کمک ارائه می دادند و کسانی بود که به آن نیاز داشتند. برای مثال، تعداد 

زیادی از افرادی که مسکن موقت یافته بودند احساس می کردند که پس از آن تنها گذاشته شده اند، 

نمی دانستند که برای چه مدت باید بمانند یا بر چه مبنایی و بدون کسی که اطلاعات لازم را ارائه دهد. 

این موضوع باعث ایجاد حس انزوا و ناتوانی شد. توصیه می کنیم که به عنوان بخشی از برنامه ریزی 

وضعیت های اضطراری، مقامات محلی ترتیبات مؤثری برای ادامه ارتباط با کسانی که نیاز به کمک 

دارند، با استفاده از مناسب ترین فناوری و دامنه ای از زبان های مناسب برای منطقه، انجام دهند. 
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همچنین، مهم است که کسانی که به طور فیزیکی تحت تأثیر وضعیت اضطراری قرار نگرفته اند، اما  		.			

ممکن است نگران ایمنی دوستان یا بستگان گرفتار در آن باشند، فراموش نشوند. باز هم، ارتباط 

مؤثر ضروری است. توصیه می کنیم که همه مقامات محلی در برنامه های خود برای پاسخ به 
وضعیت های اضطراری، ترتیباتی برای ارائه اطلاعات به عموم مردم از طریق هر ترکیبی از روش های 

مدرن ارتباطی که احتمالاً برای مناطقی که مسئول آنها هستند، مؤثرتر است، در نظر بگیرند.  در 

آینده، به منظور جلوگیری از سردرگمی، تلاش های بی فایده و ناامیدی، همچنین توصیه می کنیم 
که آنچه در گذشته توسط پلیس »دفتر آسیب دیدگان« نامیده می شد، به گونه ای توصیف شود که 

واضح باشد که این دفتر اطلاعاتی به عموم مردم درباره افرادی که تحت تأثیر وضعیت اضطراری قرار 

گرفته اند، ارائه نمی دهد.

افراد آسیب پذیر
توصیه های خود را با نگاهی به مرحله 1 به پایان می بریم. در گزارش مرحله 1، رئیس پیشنهاد کرد  		.			

 )PEEPs( که مالک و مدیر هر ساختمان مسکونی مرتفع موظف به تهیه برنامه های اضطراری فردی
برای همه ساکنانی که توانایی تخلیه ساختمان بدون کمک ممکن است به خطر بیفتد )مانند افرادی 

با حرکتی محدود یا شناختی آسیب دیده(15 و شامل اطلاعات به روز درباره آنها و PEEPهای مربوط به 
آنها در یک جعبه اطلاعات ساختمان شوند. 16 

ملاحظاتی که او را به ارائه این توصیه ها سوق داد، ما را به بررسی در مرحله 2 واداشت تا دلیل  		.			

توصیه های راهنمای LGA به مالکان و مسئولان مبنی بر اینکه معمولاً برنامه ریزی برای تخلیه و 

کمک به ساکنان آسیب پذیر و معلول در ساختمان های نیاز عمومی، مانند برج گرنفل، غیرواقعی 

است، را بررسی کنیم.17 این به نوبه خود، منجر به انتقادهای ما از دولت شد و پیشنهاد می کنیم که 
توصیه های موجود در راهنمای LGA مورد بازنگری قرار گیرد.18

علاوه بر این، شواهد بیشتری که در طی مرحله 2 دریافت کرده ایم، نظر ما را تأیید کرده است  		.			

که مسئول یک ساختمان مسکونی نیاز عمومی باید اطلاعات کافی درباره ساکنان آسیب پذیر 
جمع آوری کند تا اقدامات مناسب برای کمک به تخلیه آنها در صورت بروز آتش سوزی انجام شود.19 

بخش زیادی از شواهد مربوط به مرگ های فردی که در بخش 9 ارائه شده، بر اهمیت توانایی ارائه 

اطلاعات قابل اعتماد به خدمات آتش نشانی و نجات درباره آسیب پذیری کسانی که نیاز به نجات 

دارند، تأکید می کند.  

بنابراین، توصیه می کنیم که به توصیه های ارائه شده در گزارش مرحله 1 باتوجه به یافته های این  .	.			
گزارش، توجه بیشتری شود.

همچنین، توصیه می کنیم که مشاوره ارائه شده در بند 79.11 راهنمای LGA دوباره مورد  		.			
بررسی قرار گیرد.

.)e( 33.22 بند IV گزارش مرحله 1 جلد  15

.)f( 33.22 بند IV گزارش مرحله 1 جلد  16

بخش 2، فصل 14، بند 14.2 را ببینید.  17

بخش 2، فصل 14، و به ویژه بند 14.17 را ببینید.  18

بخش 5، فصل 46، بند 46.90.  19
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